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— Wenn aber jemand fogar in Sachen der ſorgfaͤltigſten Vernunftunter⸗ 
ſuchung wie ein Genie ſpricht und entſcheidet, fo tft es vollends lächerlich; man 
weiß nicht recht, ob man mehr über den Gaukler, der um ſich fo viel Dunſt 
verbreitet, dey dem man nichts deutlich beurtheilen, aber deſto mehr ſich einbilden 
kann, oder wehe über das Publikum lachen fol, welches ſich treuherzig einbildet, 
daß fein Unvermögen das Meiſterwerk der Einſicht deutlich zu erkennen und faſſen 
zu können daher komme, weil ihm neue Wahrheiten in ganzen Maſſen zugeworfen 
werden, wogegen ihm das Detail (durch abgemeſſene Erklärungen und ſchulgerechte 
Prüfung der Grundfäge) nur Stümperwerk zu ſeyn ſchelnt. 


Kants Kritik der Urtheilskraft. 
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Man könnte ſehr füglich der Kantiſchen Abhandlung 
über den vornehmen Ton in der Philoſophie, welche die 
Anmaßungen, der mit befonderen eigenen Anſchauungen 
: und Gefühlen oder Organen begabten Philoſophen betraf 
eine andere an die Seite ſtellen: uͤber den neuerdings 
Mode gewordenen groben Ton in Sachen der Philoſo⸗ 
phie und das beſondere dabey waͤre, daß jene Vorneh⸗ 
men und dieſe Groben in der neueſten Philoſophie meiſt 
dieſelben ſeyn werden. Ich ſpreche von dieſem bekann⸗ 
ten Tone nur deshalb weil ich hier eine geſchichtliche 

und großentheils polemiſche Schrift uͤber die neueſte Phi⸗ 
loſophie der offentlichen Beurtheilung vorlege und eben 
eine ſolche Arbeit durch den genannten Ton in vieler 
Ruͤckſicht widrig und unangenehm werden kann. Ich 
werde ſuchen, ſo lang als moͤglich zu vermeiden, Ge— 
brauch von den Vortheilen deſſelben zu machen, 


Iv pred 


Vey der Anarchie, welche im Gebiete der Phifofor 
phie ſich bisher ungeachtet aller Gegenanſtalten fortdaus 
ernd erhalten hat, konnte eine derbe und unfeine Abwei— 
ſung manches Mitſprechers wol am rechten Orte fcheis 
nen, um ſich der Menge laͤſtiger Schwaͤtzer zu entledigen. 
Denn eben das find die feſten Stuͤtzen jener Anarchie, 
daß in der Philoſophie ſelbſt für eine nur mittelmaͤßige 
Dummheit und Unwiſſenheit gar nicht einmal Beweiſe 
gefuͤhrt werden koͤnnen; Grobheit alſo das einzige Mit⸗ 
tel iſt, um die leere Humanitaͤt in der Entfernung zu | 
halten. Eben weil es ſo leicht ift fich die Miene des 
Philoſophen zu geben und ſo ſchwer aus der allein fichts 
baren Oberflaͤche jemand zu uͤberfuͤhren, daß er mit die⸗ 
ſen Nahmen Unfug treibe: ſo geſchieht es nur allzu oft, 
daß ein gehoͤriger, wohlfeiler Titel, bloßes Geburtsrecht 
oder auch große Gelehrſamkeit der netten Dummheit oder 
der gelehrten Ignoranz die Stelle eigener tiefer Speku— 
lationen verſehen. Ja es gibt überhaupt über Spekula⸗ 
tion noch ſo wenig oͤffentliches Urtheil, daß man nach 
Gelegenheit in allen theoretiſchen von ihr abhaͤngenden 
Wiſſenſchaften mit leeren Geſchwaͤtz und den größten Als 
bernheiten noch leicht genug Aufſehen machen und ephe— 
meriſchen Ruhm erlangen kann; wie uns dazu die Patho⸗ 
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logie, das Naturrecht und die Phyſik aller Zeiten die 
herrlichſten Belege geben. Sollte es alſo nicht auch dem, 
der glaubt mehr und wichtigeres liefern zu koͤnnen, er⸗ 
laubt ſeyn, ſich Platz zu machen, ſo gut er es eben kann, 
vorausgeſetzt, daß er die herkoͤmmliche Form Rechtens 
nicht gar mit Fuͤßen tritt? 5 

Dies Experiment mit dem groben Tone angeſtellt 
iſt wenigſtens neuerdings in der Philofophie ſehr gut ges 
lungen. Indeſſen ſteht zu befuͤrchten, daß es fuͤr das 
Ganze mehr Nachtheile bringen moͤchte als jene gewohnte 
Anarchie. Und was unſern Fall insbeſondere betrifft, 
ſo möchte wol der angeführte Rechtsgrund dabey eben 
nicht viel mitgewirkt haben. Die Sache verhaͤlt ſich 
vielmehr ſo. Ein junger Profeſſor hatte ein Buch ge⸗ 
ſchrieben, in einer durchaus unverſtaͤndlichen Sprache, 
welche noch dazu ſein Raiſonnement nach der gewoͤhnli⸗ 
chen logiſchen Sprache wie etwas ſehr ſeichtes klingen 
ließ. Man lachte auswaͤrts daruͤber und wollte nicht 
recht Notiz davon nehmen. Der Mann, der uͤberhaupt 
eine ſehr kraͤftige Art hat, uͤberzeugt zu ſeyn, ent⸗ 
ſchloß ſich alſo zur Gewalt und dieſe ſchlug durch. Er 
hatte anfangs die Geſchicklichkeit feine eigene Unbehuͤlf 
lichkeit in der Darſtellung feiner Ideen fir einen nicht 
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kleinen Theil der Leſer in eine Unfaͤhigkeit der Leſer ſelbſt 
zu verwandeln; fo daß die, welche ſtottern hoͤrten, glaubs 
ten, die Rede ſelbſt laute wol gut und rein, es fehle 
nur an dem Sauſen in ihren eignen Ohren; ſpaͤter aber 
gelang es ihm aus einem beträchtlich großen Kreiſe um 
ſich her alle anders redenden zu verbannen. Die Sache 
ging in ſo weit recht gut und es laͤßt ſich zeigen, daß auf 
dieſe Weiſe einer Parthey der ſpekulirenden eine uralte 
Ungerechtigkeit vergolten worden iſt und noch vergolten 
wird. Aber es waͤhrte nicht gar lang, ſo zeigte die neue 
Alleinherrſchaft eben ſo große Nachtheile als die geweſene 
humane Anarchie. Formeln aller Art koͤnnen auswendig 
gelernt werden, ein neues Syſtem wird bald nur zu einer 
veraͤnderten Mode, in welcher ſich die flachſte Unphiloſo— 
phie ſo gut kleiden kann als der groͤßte Tiefſinn. Es 
wird unter dem Schutze des Herrſchers dem unwiſſenden 
Schüler moͤglich feine an das Modewort gehaͤngte Als 
bernheit oder Plebejitaͤt gelten zu machen, wie es der 
neuhereinbrechende tolle Tag im Gebiete der Naturphilo⸗ 


fophie genugſam dokumentirt. 
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Einleitung 


| Ades Intereſſe der Bearbeitung einer Wiſſenſchaft, alſo 
auch jede kritiſche, oder gar polemiſche Schrift, faͤllt in die 
Geſchichte dieſer Wiſſenſchaft. Es find zwey ihrer Tendenz 
und ihrem Weſen nach ganz verſchiedene Arbeiten, davon 
eine den Werth einer gegebenen Lehrmeinung zu beſtimmen, 
oder eine ſolche Meinung gegen andere gangbare gelten zu 
machen ſucht; die andere aber auf beſtimmte Weiſe den Vers 
ſuch macht, eine Wiſſenſchaft ſelbſt aufzuſtellen. Je weni⸗ 
ger ganz ſicheres und unbeſtreitbares eine Wiſſenſchaft 
in ihrer Sphäre befaßt, deſto wichtiger und einflußreicher 
wird hier die erſte Art von Bearbeitung gegen die zweyte 
ausfallen, und endlich die Fortbildung einer ſolchen, in der, 
wie in Philoſophie nichts unangreifbar feſt ſteht, wird ganz 
durch Arbeiten der erſten Art bewirkt werden, die entweder 
kritiſcher oder polemiſcher Natur ſind. Wer hier einmal 
9 
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eine beſtimmte Anſicht, Verfahrungsart oder Grundlage des 
Ganzen geltend gemacht hat, dem kann man gegen die Art 
der weitern Ausfuͤhrung nur dann bedeutende Einwendun⸗ 
gen machen, wenn man über dieſes erſte mit ihm einverſtan⸗ 
den iſt. 


Meine Abſicht iſt hier eine ſolche, theils polemiſche 
theils kritiſche Darſtellung der neueſten Geſchichte der Philos 
ſophie, in der Entwickelung der Idee des Fichtiſchen Sy⸗ 
ſtems als transcendentalen Idealismus (nach ſeinem uſur⸗ 
pirten Nahmen) aus dem ſogenannten buchſtaͤblichen Kantiaß 
nismus und der Laͤuterung dieſes Idealismus bis zum rein ö 
dogmatiſchen Syſtem, welches Schelling als Syſtem der ; 
Identitat ausbildet. Mein Gegenſtand waͤre alſo die Ges 
ſchichte der Philoſophie in Jena unter Reinhold, Fichte und 
Schelling. An dieſe wird man aber auch fuͤglich die ganze 
neueſte Geſchichte der Philoſophie in Deutſchland anſchließen 
konnen; denn es iſt überhaupt der leichteſte und der bisher | 
allein gelungene Weg, neue philoſophiſche Lehrmeinungen in 
eigentlichen Umlauf zu bringen, der Unterricht auf einer 
Akademie, und unter dieſen in Deutſchland faſt ausſchließ⸗ 
lich Jena, indem ſich hier ſeit langer Zeit unter den Studis 
renden ein ſtets reges Intereſſe für Philoſophie erhalten hat. 


In Ruͤckſicht einer ſolchen Beurtheilung laͤßt ſich nun 
einem jeden, der etwas Geduld hat, zu zu hoͤren, leicht zei⸗ 
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gen, daß der Geiſt eines philoſophiſchen Syſtems, oder je, 
der Bemuͤhung eines denkenden Kopfes um Philoſophie ein 
zig in der Verfahrungsart, d. h. in den Negeln der Metho⸗ 
de, nach denen er überhaupt philoſophirt, zu ſuchen ſey. 
Denn darin werden wol alle einig ſeyn, daß Philoſophie 
ihrer Form nach nicht ein Gegenſtand des hiſtoriſchen Aus, 
wendiglernens / ſondern ein eignes Produkt jedes philoſo— 
phirenden ſeyn muͤſſe: Es kommt alſo in der Geſchichte der 
Philoſophie bey der Beurtheilung eines Philoſophen alles 
| auf die Art des Philoſophirens an, und nichts auf die an⸗ 
gebliche Philoſophie deſſelben (daß es freylich nun Eine wahre 
Philoſophie giebt, verſteht ſich von ſelbſt,) als Neſultat, 
dieſe mag uͤbrigens ſo conſequent oder inconfequent ſo or⸗ 
thodox oder ketzeriſch ſeyn, als es die Umſtaͤnde eben geben 
wollen. Der Geiſt des Philoſophirens wuͤrde bey jedem 
Philoſophen dann in ſeiner Idee vom Ganzen und in den 
erſten Grundmaximen ſeines Verfahrens zu ſuchen ſeyn. 
Wollte ich aber hier mich unmittelbar an dieſen erzeugenden 
Geeiſt der Philoſophie wenden, und nur dieſen in der neue— 
ſten Geſchichte aufſuchen und verfolgen, fo müßte ich fuͤrcht 
ten, wenig gehoͤrt und gar nicht verſtanden zu werden. Ich 


bin daher genoͤthigt, zuerſt bey dem Buchſtaben der hierher 
1 gehoͤrigen Schriften ſtehen zu bleiben, und dieſe nur in Nüch 
ſicht deſſelben, d. h. nur aus ſich ſelbſt und ohne einen ans 
dern erſt. hinzugetragenen Maaßſtab einer Kritik zu unter⸗ 
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werfen. Indem aber hier über diejenigen Schriften don 
Reinhold, welche ein Werk feiner unabhängigen Selbſtthaͤ— | 
tigkeit find, genug geſprochen und abgeurtheilt worden iſt: 
ſo wende ich mich allein an Fichte und Schelling. Es wer⸗ 
den bey einer ſolchen Peuctheſfüng ihrer Schriften gar keine 
anderweiten Reſultate einer kuͤnſtlichen Spekulation, ſon⸗ 
dern einzig die Regeln der gemeinen Reflexion vorausge⸗ 
ſetzt werden duͤrfen. Der erſte Theil dieſer Schrift wird 
alſo in zwey Abſchnitten eine Kritik von denjenigen Schrif⸗ 
ten der Profeſſoren Fichte und Schelling enthalten, in denen 
die Idee ihrer eignen Syſteme ausgeſprochen wird. 


Erſter Abschnitt 


Ueber die in Fichtens Schriften enthaltene Begruͤndung 
der Philoſophie oder Wiſſenſchaftslehre, in einer 
Kritik dieſer Schriften. 


\ 


A. Ueber den Begriff der Wiſſenſchaftslehre oder der 


ſogenannten Philoſophie. 


4 es uns um die eigenthuͤmliche Fichtiſche Idee von der 


Philoſophie überhaupt, alſo um das Ganze ſeiner Philoſo⸗ 
phie zu thun iſt: ſo haben wir hier nur auf vier von ſeinen 


Schriften Ruͤckſicht zu nehmen; Erſtlich auf die Abhandlung: 
Ueber den Begriff der Wiſſenſchaftslehre, 
fodann auf die Grundlage der Wiſſenſchafts⸗ 


lehre ſelbſt, drittens auf die Beſtimmung des 


Menſchen, und viertens auf den ſonnenklaren 
Bericht an das größere Publikum Über das 


eigentliche Weſen der neueſten Philoſophie. 


Wir machen mit einer kritiſchen Anſicht der erſten Abhand⸗ 


lung den Anfang, indem ſie uns die Fichtiſche Idee der Phi⸗ 
loſophie in ihrem Urſprunge zeigt. Da wir Idee und Ab⸗ 


ſicht der Schrift erſt aus ihr ſelbſt muͤſſen kennen lernen: 


ſo fange ich gleich mit Bemerkungen zum einzelnen an. 


6 Erſter Abſchnitt. 


§. 1. 
Hypothetiſch⸗ aufgeſtellter Begriff der wuifenfdeftale 


Das Raiſonnement geht von einer Expoſition des Ber 
griffes der Wiſſenſchaft aus, in welcher deutlich gemacht 
wird, wie auſſer der ſyſtematiſchen Form derſelben, es noch 
auf die Gewißheit der Säge in ihr ankomme. Fichte ſagt, 
daß die ſyſtematiſche Verbindung nur darauf ausgehe, die 
Gewißheit der Saͤtze der Wiſſenſchaft von einem einzigen 
vor der Verbindung gewiſſen, dem e abzuleiten, und 
dann S. 9. der zweyten Auflage: „Eine Wiſſenſchaft kann 
„auſſer dem vor der Verbindung vorher gewiſſen Satze noch 
„mehrere Saͤtze enthalten, die erſt durch die Verbindung 
„mit jenem uͤberhaupt als gewiß und auf dieſelbe Art und 
wi denſelben Grade gewiß, wie jener, erkannt werden. 
„Die Verbindung beſteht darin, daß gezeigt werde, wenn 
„der Satz A gewiß ſey, muͤſſe auch der Satz B — und 
„ wenn dieſer gewiß ſey, muͤſſe auch der Satz Cu. ſ. f. ge⸗ 
„wiß ſeyn; und dieſe Verbindung heißt die ſyſtematiſche 
„Form des Ganzen, das aus den einzelnen Theilen entſteht. 
„— Wozu nun dieſe Verbindung? Ohne Zweifel nicht um 
„ein Kunſtſtück des Verbindens zu machen, ſondern um 
„ Sägen Gewißheit zu geben, die an ſich keine hätten: und 
„ ſo iſt die ſyſteinatiſche Form nicht Zweck der Wiſſenſchaft, 
„ ſondern ſie iſt das zufaͤllige nur unter der Bedingung, daß 
die Wiſſenſchaft aus mehrern Saͤtzen beſtehen ſolle, ans 
„wendbare Mittel zur Erreichung ihres Zweckes. — Die 
„Wiſſenſchaft ſey ein Gebaͤude, der Hauptzweck dieſes Ge 
„ baͤudes ſey Feſtigkeit. Der Grund iſt feft und fo. wie die⸗ 
„fer gelegt iſt, wäre der Zweck erreicht. Weil man aber im 
„bloßen Grunde nicht wohnen kann — ſo fuͤhrt man auf 
„denſelben Seitenwände und über dieſen ein Dach auf. 
„Alle Theile des Gebäudes werden mit dem Grunde und 
„unter ſich ſelbt zufammengefügt und dadurch wird das 
„Ganze feſt; aber man baut nicht ein feſtes Gebäude, Das ' 
„mit man zuſammenfuͤgen koͤnne, ſondern man fuͤgt zufatts 
„men, damit das Gchäude feſt werde u. ſ. w. 
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Ich finde in dieſem Naiſonnement einerſeits Zweydeu⸗ 


tigkeiten, anderſeits Unbeſtimmtheiten, welche für das fol 
gende von entſcheidendem Einfluſſe ſind. Erſtlich beſtimmt 
Fichte das Wort Wiſſenſchaft nach feiner. ſonſt ungewoͤhn⸗ 
lichſten Bedeutung, indem er etwas wiſſen und Wiſſenſchaft 


davon haben, fuͤr gleichbedeutend annimmt; dagegen der ge⸗ 
ehen logiſchen Wortbeſtimmung nach nur ein ſoſtema⸗ 
tiſches Ganzes mehrerer Erkenntniſſe, ſey es nun e gegruͤndet 
oder ungegrͤndet, ſey es gleich nur eine Theorie der Eufts 
geiſter, Wiſſenſchaft heißen könnte Doch auf dieſe Weiſe 


wuͤrden wir nur auf einen leeren Wortſtreit gerathen, aber 
mit der Expoſttion des Begriffes des ſyſtematiſchen ſteht es 
mißlicher. Ohne ſich irgend auf eine nähere Unterſuchung 


einzulaſſen, wird im allgemeinen angenommen, ſyſtematiſche 
Verbindung beſtehe einzig darin, daß die Gewißheit eines 
Satzes aus einem andern gefolgert werde. So wenig wir 
aber ein Haus bauen, nur um etwas feſtes zu haben, ſon⸗ 


dern um ein Haus zu haben, und ſo wie wir ein feſtes Haus 
nur ſuchen, um deſto länger ein Haus zu haben, jo wenig 


wird gerade jedesmal nur die Gewißheit der Satze der 
Zweck der Verbindung ſeyn, die Vernunft kann dabey any 
dere Zwecke haben, und macht darum noch keine zweckloſe 
Kunſtſtücke des Verbindens. 

Das Naiſonnement enthalt eine Ztoeydeutigkeit, die 
wichtig wird, in Nuͤckſicht der Gewißheit. Man ſpricht 


von der Ableitung der Gewißheit eines Satzes von der eines 


andern, ohne auf den Unterſchied der ſubjektiven und 
objektiven Gewißheit Acht zu haben, ohne auf den Un⸗ 
terſchied der Evidenz, welche von der Anſchauung und dem 
Sinne ausgeht, und der Allgemeinguͤltigkeit, welche vom 
Begriffe und der Vernunft abſtammt, zu merken: da doch 


die aufgeworfene Frage nach dieſen zwey Kückfichten ganz 
verſchiedene Beantwortungen fordert. Jeder ſyſtematiſche 


Vortrag iſt entweder regreſſiv, er geht von der Evidenz des 


beeſondern zu der Gewißheit des Allgemeinen über, oder pro⸗ 
pgreſſio, er geht von der Wahrheit des Allgemeinen zu der 


des Beſondern fort. Nur das Syſtem nach progreſſiver 
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Methode iſt eigentlich das Syſtem einer Wiſſenſchaft; das 
regreſſive aber enthaͤlt den ſubjektiven Zuſammenhang der 
Gewißheit der Saͤtze. 3. B. Nach dem Syſtem der Wiſſen⸗ 
ſchaft fällt der Stein, weil er ſchwer iſt; ich erkenne aber 
aus der Wahrnehmung ſeines Falles erſt ſeine Schwere. 
Dieſe Unterſcheidung iſt bey der Nachfrage nach der Ablei⸗ 
tung der Gewißheit des einen vom andern fuͤr die endliche 
Vernunft ganz unentbehrlich Gewißheit und Wahrheit ſind 
in unſerm Geiſte in Trennung; Evidenz iſt oft bey dem 
ſubjektivguͤltigſten und das allgemeinguͤltige iſt am ſchwer⸗ 
ſten auszumitteln. Dieſer Unterſchied in der Unterordnung 
der Saͤtze bezieht ſich nemlich eben auf das Intereſſe unfrer 
Vernunft, welches uns antreibt, Syſteme zu machen. Die 


Beichafienheit unſers Verſtandes nur in einzelnen Anſchauun⸗ 


gen den Stoff zu finden, um durch Begriffe ein analptifchs 
allgemeines vorzuſtellen, dagegen ihm das ſynthetiſch⸗allge⸗ 
meine, ein Univerſum in der Anſchauung nicht gegeben iſt, 
macht das Syſtem unſrer Erkenntniſſe (in ihrer objektiven 
Gultigkeit für die Vernunft überhaupt) zu einem analytiſch— 
allgemeinen Ganzen aus allgemeinen Geſetzen, durch Regeln, 
d h. durch Begriffe aus gedruckt. Um dieſes Syſtem nun 
darzuſtellen, iſt unſre Vernunft daher genoͤthigt, ihre Ar⸗ 
beit in zwey Theile zu theilen, indem in der objektiven Guͤl⸗ 
tigkeit des Syſtems das allgemeinſte der Grund ſeyn, das 
beſondere nur als Folge gelten ſoll; dagegen der ſubjektiven 
wirklichen Guͤltigkeit der Saͤtze nach das einzelne der An— 
ſchauung unmittelbar gewiß iſt, wir alſo vorläufig erſt ge 


noͤthigt werden, regreſſiv aus den einzelnen gewiſſen der Er- 


fahrung die Gewißheit des allgemeinen zu ſuchen, um durch 
dieſe Unterſuchung erſt zur Grundlage des Syſtems der ob— 
jeftiven Gewißheit zu gelangen. Es liegt alſo dieſer Fichti⸗ 
ſchen Darſtellung die Vorausſetzung ſtillſchweigend zu Grun— 
de, daß das oberſte angemeine, der oberſte Grundſatz auch das 
evidenteſte in unſerm Wiſſen ſey; eine Vorausſetzung, wel— 


che dem Weſen unſrer Vernunft durchaus widerſtreitet, da 
fie in dem ganzen Wiederbewuſtſeyn ihrer Erkenntniſſe, wel“ 


ches jede Wiſſenſchaft vorausſetzt, an Begriffe gebunden iſt. 
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Ferner iſt Fichtes obiges Raiſonnement darin auf 
bedeutende Weiſe unbeſtimmt, daß er einzig auf den Grund 
des Intereſſes der Vernunft am Syſtem der Wiſſenſchaf— 
ten ſieht, welcher in der Begruͤndung der untergeordneten 
Saͤtze liegt, da dieſer doch bey weitem nicht der einzige iſt. 
Die Gewißheit der einzelnen Satze geht in jeder Erfah⸗ 
rungswiſſenſchaft ſchon vor dem Syſtem her und es iſt ein 
weit allgemeineres Intereſſe, welches die Vernunft am Sys 
ſteme nimmt, uͤberhaupt Einheit in unſre Erkenntniſſe zu 
bringen, ſie zu einem Ganzen zu machen. Die einfachen 
wiſſenſchaftlichen Syſteme ſind daher, wie in der Logik er⸗ 
wieſen wird, gemäß den Arten, wie mannigfaltig es übers 
haupt verbunden wird im kategoriſchen, hypothetiſchen und 
disjunktiven Satz auch dreyerley: philoſophiſche der Eins 
ordnung, mathematiſche der Unterordnung und hiſtoriſche 
der Beyordnung der Gewißheit ihrer Saͤtze. 

(Ich ſage beylaͤufig einiges zur Erlaͤuterung dieſes 
Satzes, da er ſo beſtimmt in den Lehrbuͤchern der Logik noch 
nicht vorkommt. Wiſſenſchaft iſt ein kuͤnſtliches Produkt 
unſers Verſtandes, dasjenige, was in derſelben zu unſern 
Erkenntniſſen hinzukommt, iſt die ſyſtematiſche Form und 
dieſe wird eigentlich durch die analytifche Erlehufnißart 
das iſt, durch die Logik, beabſichtigt. Die allgemeine reine 
Logik iſt ihrer Abſicht nach formale Wiſſenſchaftslehre. Der 
logiſche Verſtand kann, um fein analytiſches Syſtem, wel: 
ches Wiſſenſchaft heißt, zu Stande zu bringen, nichts thun, 
als unter das gegebene allgemeine das beſondere ordnen. 
Dies geſchieht unmittelbar durch Schluͤſſe; die Syſteme 
find daher urſpruͤnglich dreyfach, wie die Schlußarten, ka⸗ 
tegoriſche, hypothetiſche oder disjunktive. Das kategori⸗ 
ſche Syſtem iſt das Syſtem einer Wiſſenſchaft aus bloßen 
Begriffen, indem es die Gewißheit der beſondern Saͤtze als 
identiſch mit der, der ihnen uͤbergeordneten allgemeinen 
aufweiſt und daher das Syſtem der Einordnung der Ge— 
wißheit heißen kann. Die Principien oder Grundſaͤtze find 
hier die Saͤtze aus den allgemeinſten Begriffen, dieſen Be⸗ 
griffen werden Hande ſubſumirt in Erklaͤrungen und 
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alsdann die Böhse durch die angehen in Folgeſätzen 
als Schlußſaͤtzen beſtimmt. Wenn alfa die Grundſaͤtze und 
die beſondern Begriffe gegeben ſind, ſo iſt hier der logiſche 
Verſtand ſich ſelbſt genug, um das Syſtem zu bauen! Im 
Hhypothetiſchen Syſteme wird zwar wohl auch die Gewiß⸗ 
heit eines Satzes, der eines andern untergeordnet, aber 
nicht wie vorhin, als in derſelben unmittelbar enthalten, 
fondern nur als unter der Bedingung derſelben ſtehend. 
Der logiſche Verſtand iſt ſich hier nicht ſelbſt genug, ſon⸗ 
dern das Syſtem kommt durch eine Beziehung auf An 


ſchauung zu Stande, welche den Grund des Zuſammenhanges 


der Urtheile enthalten. Z. B. das eigenthuͤmliche Syſtem 
der Mathematik iſt hypothetiſch. Wollten wir den Lehr 
ſatz: daß aus zwey gegebenen Seiten und einem gegebenen 
eingeſchloſſenen Winkel nur ein Dreyeck konſtruirt werden 
kann, nach dem kategoriſchen Syſteme beweiſen, ſo wuͤrde 
das viele Spitzfindigkeiten fordern und ſehr mweitläuftig 
werden, nach dem hypothetiſchen hingegen bedürfen wir 
nur der Definition eines Dreyecks und den Grundſatz vom 
Decken auf gerade Linien und Winkel angewandt, indem 
wir nun in der Anſchauung zwey und mit ihnen alle Drey⸗ 
ecke unter der verlangten Bedingung uͤber einander legen 
und ſo zeigen, daß der genannte Lehrſatz unter der Bedin⸗ 
gung gilt, wenn zwiſchen zwey Punkten nur Eine gerade 
Linie möglich iſt. Im disjunktiven Syſteme findet für ſich 
gar keine Unterordnung der Gewißheit der Saͤtze ſtatt , ſon⸗ 
dern dieſe werden nur unter einem allgemeinen Begriffe 
einander nebengeordnet. Dieſes Syſtem gehoͤrt der hiſto⸗ 
riſchen Erkenntniß im Gegenſatz der ratlonellen, indem eis 
gentlich hier nur ein Syſtem der Begriffe ſtatt findet und 
alſo zu den Urtheilen der logiſche Verſtand gar nichts hin⸗ 
zuthut. Die regelmaͤßigſten Syſteme der Art ſind Klaſſen⸗ 
ſyſteme.) | f 
Einzig im erſteren dem philoſophiſchen Syſteme unſers 
Wiſſenus iſt alle objektive Gewißheit der Wiſſenſchaft ſchon 
in der Gewißheit des Grundſähe enthalten, in mathemati⸗ 
chen hingegen wird nur mit Huͤlſe der reinen Anſchauung 
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die Gewißheit der übrigen Saͤtze derjenigen der Grundſaͤtze 
untergeordnet und in hiſtoriſchen der Geſchichte und beſon⸗ 
ders eines Klaſſenſyſtems hangt die objektive Gewißheit des 
einen Satzes gar nicht von der des andern ab, denn gerade 
das zufällige im Daſeyn mannigfaltiger Dinge macht den 
Gegen ſtand dieſer letztern aus, demungeachtet findet auch 
hier eine Anordnung der Saͤtze nach Begriffen in einem Sy⸗ 
ſteme ſtatt; aber nur in der regreſſiven fuͤr das Syſtem 
vorlaͤufigen Unterſuchung kann Unterordnung der Gewiß⸗ 
heit vorkommen. Joſephus hat nicht zur Zeit der Zerſtoͤ⸗ 
rung Jeruſalems gelebt, weil wir aufweiſen koͤnnen, daß 
wir noch ſeine eigenen Nachrichten darüber haben, ſondern 
wir verſchaffen uns durch dieſes Aufweiſen nur die ſubjek; 


tive Gewißheit von der ganz unabhaͤngigen Thatſache: er 


lebte zur Zeit der Zerflorung Jeruſalems und es iſt dabey 
uͤberhaupt nur davon, daß er lebte und nicht warum er 
lebte, die Rede. Fichtes Behauptung, daß ein Syſtem 
Überhaupt nur in der Ableitung der Gemißheit der Säge 
vom Grundſatze beſtehe, enthält alſo die Hypotheſe, daß 


der ganze Inbegriff unſers Wiſſens in einem philoſophi— 


ſchen Syſteme zuſammen gehöre, eine Hypotheſe, welche bey 
einer beſtimmtern Anſicht der logiſchen Form unſrer Er⸗ 
kenntniſſe ſogleich als nichtig erſcheinen muß; indem eine 
ſolche Form des Syſtems keine ſynthetiſche erweiternde Meß 
thode, ſondern bloße analytiſche Entwickelungen zulaͤßt. 
Die dieſer Schrift zu Grunde liegende Hauptidee 
wird ſchon S. 4. ſo ausgeſprochen. Jede Wiſſenſchaft hat 
ſyſtematiſche Form; alle Satze hangen in ihr in einem ein⸗ 
zigen Grundfage zuſammen. Fichte behauptet, daß Diefeg 
allgemein zugeſtanden ſey. "Dies möchte wenigſtens heut 
zu Tage ſehr unrichtig ſeyn. Dieſer durch Reinhold ſo 
berxuͤhmt gewordene Satz, auf welchen er die größten Hoffs 
nungen für die Philoſophie baute, welche jetzt gluͤcklicher⸗ 
weiſe wohl groͤßtentheils wieder verſchwunden find, iſt 
ſchon von manchem und neuerdings von dem letzten Ausle; 
ger der durch die Wiſſenſchaftslehre erzeugten Philoſophie 
D. Hegel, in ‚feiner Differenz des dichtiſchen und Schellin⸗ 
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giſchen Syſtems wenigſtens als unnuͤtz verworfen Kn 


Ich ſage deshalb nur folgendes. Nach der gewoͤhnlichen 


Anſicht iſt es wohl begreiflich, wie aus einen Grundſatze 
eine ganze Wiſſenſchaft entwickelt werden kann. Der Grund⸗ 
ſatz ſtellt eine aus bloßen Begriffen entſpringende Idee der 
Vernunft auf und die Ausbildung der Wiſſenſchaft geſchieht 
dadurch, daß dieſe Idee auf die mannigfaltigen Gegenſtaͤn⸗ 
de der Erfahrung angewendet wird. So wird z. B. im 
Grundſatz des Naturrechts die Idee der perſoͤnlichen Gleich 
heit als Geſetz der freyen Wechſelwirkung vernuͤnftiger We⸗ 
ſen aufgeſtellt und die Wiſſenſchaft dadurch gebildet, daß 
ich dieſe Idee auf Menſchen in ihren irdiſchen Verhaͤltniſ⸗ 


® 


fen anwende. Allein unter Fichtes Vorausſetzung, daß 


in der Wiſſenſchaft kein vor der ſyſtematiſchen Verbindung 


vorher gewiſſer Satz ſeyn ſolle, außer dem Grundſatze iſt 


die obige Behauptung klarer Widerſpruch, wie ſich leicht 


zeigen läßt. Denn die Ableitung eines Satzes von einem 


andern geſchieht durch einen Schluß und jeder vollkommne 


Schluß fordert zwey Praͤmiſſen, die unabhaͤngig von ihm 


wahr find. Es müßten alſo wenigſtens zwey Grundſaͤtze 
da ſeyn. Ferner aus zwey Praͤmiſſen iſt nur ein Schluß 
moͤglich, wir brauchen alſo fuͤr jeden wirklich neuen Schluß 
in der Wiffenfchaft auch eine neue Praͤmiſſe. Durch einen 
gegebenen Grundſatz werden wir alſo nicht einmal zum 


zweyten Satze der Wiſſenſchaft gelangen koͤnnen. Einheit 


der Wiſſenſchaft beruht vielmehr auf Einheit des Syſtems; 
Einheit des Syſtems aber auf der Einheit des Principg, 


und wenn das Princip einer Wiſſenſchaft, wie es in philo⸗ 


ſophiſchen vielleicht der Fall ſeyn möchte, in Grundfägen 
ausgeſprochen werden muß, ſo kann es doch eben ſo leicht 


der Fall ſeyn, daß es ſich, wie in der reinen Mathematik 


nur durch mehrere Saͤtze ausdrucken läßt; ja wenn wir 
alles vor der Verbindung gewiſſe in der Wiſſenſchaft mit 
zum Princip rechnen, ſo wird jeder neue Hauptſatz der 
Wiſſenſchaft feinen eignen Grundſatz fordern. Mit einem 
Worte, genau zugeſehen iſt das Suchen nach einem ſolchen 
oberſten Grundſatz alles unſers Wiſſens die vergebliche 


Ueber die Fichtiſche Begruͤndung d. Philoſophie. 13 


Mühe um ein allgemeines Kriterium der Wahrheit aller Er⸗ 
Ekenntniſſe ihrer Materie nach, welches ſich ſelbſt im Begriffe 
widerſpricht. (M. ſ. Kants Kr. d. r. V. S. 83. oder ein 


beliebiges Handbuch der Logik.) 


Ich gehe weiter in der Fichtiſchen Abhandlung. Nach⸗ 
dem er gezeigt hat, daß jede Wiſſenſchaft einen eignen Ge⸗ 
halt und Form braucht, ſo ſtellt er S. 11. u. f. den Be 
griff der Wiſſenſchaftslehre als einer Wiſſenſchaft von der 
Wiſſenſchaft überhaupt, als der Wiſſenſchaft auf, welche 
zeigen ſoll: wie Gehalt und Form einer Wiſſenſchaft übers 
haupt moͤglich ſey. Eine ſolche Wiſſenſchaft muͤßte alſo, 
ſollte man denken, erſtlich die Gruͤnde des menſchlichen Wis 
fens uͤberhaupt und die der ſyſtematiſchen Einheit unterſu⸗ 
chen und dann dies auf die einzelnen Wiſſenſchaften an 
wenden, um dieſen ihre Principien und ihre Methoden— 
lehre zu geben. Das heißt, ſte waͤre nach gemeinem Sprach⸗ 
gebrauche eine philoſophiſche Wiſſenſchaftskunde und fände 

ihren Platz in der angewandten Logik, fie wäre die Aus⸗ 
fuͤhrung der Idee, welche Kant Kr. d. r. V. Methodenlehre 
Kap. 3. die Acchitektonik alles menſchlichen 8 nennt. 
a Fichte füudet etwas anderes. 


F. 3. 
Entwickelung des Begriffes der Wiſſenſchaftslehre. 
Dieſe Entwickelung ſetzt ganz den ſo eben von uns 
als unſtatthaft aufgewieſenen Begriff von Syſtem voraus 
und baut auf die Hypotheſe, daß unſer geſammtes Wiſſen 
ein einziges philoſophiſches Syſtem ſey, welches ſich auf 
einen einzigen oberſten Grundſatz gründet. Daraus wuͤrde 
dann freylich ſehr leicht folgen: 
1) daß die Wiſſenſchaftslehre jeder andern Wiſſenſchaft 
ihre Grundſaͤtze und ſyſtematiſche Form liefern muͤſſe. 
2) daß ihr Grundſatz unmittelbar gewiß ſeyn und in 
einer gewiſſen Einſchachtelung alles, was wir willen, 
in ſich enthalten muͤſſe. 
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Außerdem kommt aber der Wiſſenſchaftslehre noch 0 
ſtematiſche Form zu, welche eben die Auswickelung anderer 
Saͤtze aus dem Grundſatze enthaͤlt. Hierbey iſt Fichte 
raͤthſeihaft einſylbig. So viel iſt gewiß, da alles Wiſſen 
hier bewieſen werden fol und aus dem Grundſatz der Wifr 
ſenſchaftslehre bewieſen werden fol, fo muß in dieſem 
Grundſatze auch liegen, wie die ſyſtematiſche Form der Wiſ⸗ \ 
ſenſchaftslehre zu Stande gebracht werden ſoll. Sie kann 
alſo nicht, wie ſonſt in Schlußketten, in Beweiſen beftes 
hen, ſondern wiewohl durch ſie die Gewißheit auderer Saͤtze 
aus dem Grundſatze hervorgebracht wird, ſo muß ſie doch 
etwas ganz anderes der Wiſſenſchaftslehre eigenthuͤmliches 
ſeyn. Sie darf aber auch nicht erſt aus dem Grundſatze 
der Wiſſenſchaftslehre entwickelt werden, denn da fie die 
Regel enthaͤlt, wie man aus ihm entwickeln fol, fo konnte 
man fie ſelbſt ja nicht entwickeln, folglich muß fie im Grund⸗ 
ſatze ſelbſt ſchon da liegen. Um begreiflich zu machen, wie 
dieſes zugeht, wird S. 19. beſtimmt: dasjenige von dem 
man etwas weiß, heiße der Gehalt, und dasjenige, was 
man davon weiß, die Form eines Satzes. Der erſte 
Grundſatz der Wiſſenſchaftslehre muß alſo, wie jeder Satz, 
Gehalt und Form haben. Daraus werden nun für ihn 
allerley Folgen gezogen, welche ich eben nicht zugeben moͤch⸗ 
te; ich will aber erſtlich nur fragen, wie dann durch das 
alles deutlich wird, auf welche Art Gehalt und Form an— 
derer Saͤtze aus dem erſten Grundſatz gezogen werden koͤn— 
nen? und es fehlt darauf ganz an einer Antwort, denn, 
daß er ihnen Gehalt und Form beſtimmt, wie Fichte ſagt, 
iſt nur ein anderer Ausdruck fuͤr die Aufgabe. Durch das, 
was ſpaͤter in Sachen der Wiſſenſchaftslehre geſchehen iſt, 
iſt dieſes Näthfel allerdings leicht aufzuloͤſen. Es iſt die 
intellektuelle Anſchauung, welche hier ins Mittel tritt und 
vermittelſt der eigentlich allein das Syſtem der Willens 
ſchaftslehre koͤnſtruirt wird. Von dieſer werden wir an 
andern Orten mehr ſprechen muͤſſen. Hier aber kann ſelbſt 
ihre Idee Herrn Fichte nicht aus der Verlegenheit helfen. 
Denn, was durch die Anſchauung gewiß iſt, das iſt unmit⸗ 
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ee für ſich gewiß. Durch die Anſchauung wiſſen wir 
nicht, daß etwas gewiß ſey, wenn oder weil etwas an⸗ 
deres gewiß iſt; ſondern jedes einzelne durch die Anſchau⸗ 
ung gewiſſe, hat die gleiche Gewißheit mit dem andern. 
Durch die Anſchauung wird alſo nichts aus einem gegebe⸗ 
nen Grundſatze abgeleitet werden. Das raͤthſelhafte in der 
Methode der Wiſſenſchaftslehre liegt vielmehr eben in der 
vorhin angegebenen Schwierigkeit, um welcher willen aus 
einem Grundſatze durchaus keine Philoſophiſche NE 
möglich iſt. 

Ich mache einige Bemerkungen wegen der Folgerun⸗ 
gen S. 20. u. f. Da wir hier einen oberſten Grundſatz 
fordern, ſo muß freylich jeder andere von ihm abhaͤngig 
ſeyn; Fichte nimmt aber dennoch an, daß andere zum 
Theil von ihm unabhängig ſeyn koͤnnen. Vielleicht. Aber 
wenn es iſt, warum ſoll dieſe Unbedingtheit, wie Fichte 
will, einzig in einem ganz abſoluten Gehalt oder einer ganz 
abſoluten Form beſtehen? Warum kann nicht ein Theil 
des Gehaltes oder ein Theil der Form, oder etwas von bey⸗ 
den zugleich unbedingt ſeyn? Oder warum ſoll es außer 
dem abſoluten Gehalt und der abſoluten Form des ober⸗ 
ſten Grundſatzes eben nur noch einen abſoluten Gehalt 
und eine abſolute Form geben? Dafür iſt gar kein 
Grund da, das ganze Raiſonnement reiht nur eine Hypo; 
theſe an die andere. 

S. 23. und 24. widerſpricht das Reſultat geradezu 
demjenigen, was S. 20. und 21. geſagt wurde. Dort 
nahm man einen untergeordneten Grundſatz an, deſſen Ge⸗ 
halt abſolut war, hier heißt es: wenn unſre Vorausſetzung 
richtig ſeyn und es einen abſolut erſten Grundſatz unſers 

Wiſſens geben ſollte, ſo muͤßte der Gehalt dieſes Grundſatzes 
derjenige ſeyn, der allen möglichen Gehalt in ſich enthielte, 
ſelbſt aber in keinen andern enthalten waͤre. Es waͤre der 
Gehalt ſchlechthin, der abfolute Gehalt. Aber dies letztere 
wird eben auch nicht beweiſen, ſondern nur die Hypotheſe 

aufgeſtellt, daß aller moͤgliche Gehalt beſſer als irgend ein 
einzelner ſeine Form ſchlechthin beſtimmen koͤnne — das 


8 
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heißt in einem ungewoͤhnlichen Ausdruck, unmittelbar ob⸗ 
jektiv gewiß ſeyn konne; indem fo doch der Gehalt alles 
Wiſſens ſchon im Grundſatz läge, 

Das folgende Raiſonnement über andere Ideen vom 
Syſtem unſers Wiſſeus, betrachtet unſer Wiſſen wiederum 
nur unter der Hypotheſe, daß alles unſer Wiſſen in Rei⸗ 
hen von Schlußketten beſtehe, Unerweislichkeit eines Satzes 
wird von der unmittelbaren Evidenz einer Erkenntniß in 
der Anſchauung gar nicht unterſchieden; kurz man iſt viel 
zu einſylbig, um etwas ausgemacht zu haben. 
Endlich ſagt Herr Fichte ſelbſt, daß ſeine Idee nur 
Hypotheſe ſey und der Grundſatz ſoll ſogar uͤberhaupt nur 
hypothetiſch aufgefunden werden koͤnnen. Aus dieſen letz⸗ 
tern Satze ließe ſich in Ruͤckſicht der Idee des Herrn Fichte 
ſehr viel folgern, wenn es hier ſchon der Ort waͤre, uͤber 
den von Kant angegebenen Unterſchied des kritiſchen und 
dogmatiſchen Verfahrens weitlaͤuftig zu werden. Bey jeder 
doktrinalen Aufſtellung eines Syſtems ſind allerdings die 
Principien, von denen man ausgeht, in Ruͤckſicht dieſes 
Syſtems Hypotheſen. Aber ſo ſchlimm ſteht es mit der 
Philoſophie keinesweges, daß fie uͤberhaupt ihre Grundſaͤtze 
nur hypothetiſch und gleichſam zum Verſuch, ob man da 
mit auslangen werde, aufſtellen müßte. Wenn man nur 
die Rechte der innern Anſchauung und Erfahrung aner— 
kennt, fo wird man leicht finden, daß zwar uͤber den Satze 
ein Grundſatz kann nicht dewieſen werden, eben nicht viel 
Worte noͤthig find; daß aber doch durch eine Deduktion 
oder einen ſogenannten transcendentalen Beweis jeder 
Grundſatz als ſolcher aufgewieſen werden kann. 

Ueberſehen wir nun den ganzen Gewinn dieſes Para— 
graphen, ſo erhalten wir eigentlich folgendes Reſultat. 
Wenn unſer ganzes Wiſſen aus nichts beſteht, als aus Rei— 
hen, die nach Art von Schlußketten in einen oberſten 
Grundſatz zuſammenlaufen, ſo koͤnnen dieſe zwar keine 
Schlußketten ſeyn ſondern eine ganz beſondere, der Wiſſen— 
ſchaftslehre eigenthumliche Art, Satze von Sägen abzulei— 
ten, und der oberſte Grundſatz muß ein unerweislicher 

Satz 
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Satz ſeyn. Die erſte Vorausſetzung iſt aber offenbar un⸗ 
richtig und das Naiſonnement daruber alſo unnuͤtz. 


— 


§. 3. 
Eroͤrterung des Begriffes der Wiſſenſchaftslehre. 


N Herr Fichte ſpricht hier uͤber die Stelle, welche die 
Wiſſenſchaftslehre im Syſtem unſers Wiſſens einnehmen 
ſoll. Man macht auch hier wieder keinen Unterſchied zwi— 
ſchen regreſſiver und progreſſiver Unterſuchung, ſondern 
man erkennt uͤberall nur einerley Art zu beweiſen an, ohne 
zu ſagen welche, und ſtellt alsdenn die Wiſſenſchaſtslehre 
mit dem einzig unerweislichen Grund oben an. 


| 


k §. 4. 
In wie fern kann die Wiſſenſchaftslehre ſicher ſeyn, das menſchliche 
f Wiſſen erſchoͤpft zu haben? 


Um ſich hier nicht auf eine bloße Induktion in Ruͤck⸗ 
ſicht unſers bisherigen Wiſſens verlaſſen zu muͤſſen, gibt. 
Fichte hypothetiſch an, wie man ſicher ſeyn koͤnnte, daß 
die Wiſſenſchaftslehre erſchoͤpft wäre. Sie fol nemlich 
wieder auf ihren Grundſatz zuruͤckfuͤhren und denn am Ende 
ſeyn (oder vielmehr wieder von vorne anfangen.) Wie 
dies zugehen ſolle, klaͤrt ſich erſt ſpäter auf, wenn Fichte 

beſtimmter über die Methode der Wiſſenſchaftslehre ſpricht. 

5 enn dieſe Hypotheſe aber gültig wäre und man aus 
einem gegebenen Grundſatze ein ſolches Syſtem machen 
koͤnnte, ſo ſoll nun kein anderer oberſter Grundſatz außer 
ihm, der von ihm unabhaͤngig waͤre, im menſchlichen Geiſte 
ſeyn koͤnnen, als ein ihm gerade entgegengeſetzter. Der 
Beweis dieſer Behauptung S. 37. iſt ſehr mißrathen. 
Wenn es einen erſten, hoͤchſten, alleinigen abſsluten Grund— 
ſatz des menſchlichen Wiſſens gibt, ſo gibt es allerdings 
auch nur ein Syſtem des menſchlichen Wiſſens. Wenn 
aber der Folgeſatz in unſerm Wiſſen vorkommt: es iſt ein 

einiges Syſtem in unſerm Wiſſen, fo kann dieſer nach Fich⸗ 


U 
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tes Ideen ja nur daraus folgen, daß der oberſte Grundſatz 
unſers Wiſſens ſich ſelbſt durch ſich ſelbſt als alleinigen 
abſoluten Grundſatz ankuͤndigt, ſonſt wuͤrde jener Folgeſatz 
gar nicht unter feinen Folgen vorkommen. Jenes hypothe— 
tiſche Raiſonnement beweiſt alſo gar nichts, denn wenn es 
mehrere unabhaͤngige Grundſaͤtze, und ſomit nach Fichtes 
Anſicht Syſteme unſers Wiſſens gibt, ſo wird ſchon deß— 
halb jener Folgeſatz in unſerm Wiſſen gar nicht vorkommen. 
Den Zirkel in dieſem Beweiſe, wenn man die Nichtigkeit 
deſſelben fo nennen will, führe nun wol Fichte auch weit? 
laͤuftig an, meint aber er muͤſſe dennoch als beweiſend ans 
genommen werden, weil ja ſonſt gar nichts ſicheres und ges 
wiſſes in unſerm Wiſſen angetroffen werden koͤnne Ich 
hielte es aber fuͤr rathſamer, das unerweisliche unerwieſen 
zu laſſen, anſtatt zu thun, als koͤnnte man es beweiſen. 

Vielleicht wuͤrde man dadurch eben veranlaßt werden, ges. 
nauer uͤber die Quelle der Gewißheit nachzudenken, aus der 
dasjenige gewiſſe entſpringt, was Beweiſe weder bedarf 
noch zulaͤbt. ö 


ö 8. 8. | 
Welches iſt die Grenze, die die allgemeine Wiſſenſchaftslehre von der 
beſondern durch ſie begruͤndeten Wiſſenſchaft ſcheidet? 


Die Antwort wird wiederum nur hypothetiſch gegeben. 
S. 41. „Man ſetze, die Wiſſenſchaftslehre enthalte dieje— 
„nigen beſtimmten Handlungen des menſchlichen Geiſtes, 
„die er alle, ſey es nun bedingt oder unbedingt, gezwungen 
„und nothwendig vollbringt; ſie ſtelle aber dabey als hoͤch— 
„ſten Erklaͤrungsgrund jener nothwendigen Handlungen 
„uͤberhaupt ein Vermoͤgen deſſelben auf ſich ſchlechthin ohne 
„Zwang und Noͤthigung zum Handeln uͤberhaupt zu beſtim— 
„men: ſo waͤre durch die Wiſſenſchaftslehre ein nothwen— 
„diges und ein nicht- nothwendiges oder freyes Handeln 
„gegeben. Die Handlungen des menſchlichen Geiſtes, in ſo 
„fern er nothwendig handelt, waͤren durch ſie beſtimmt, 
„nicht aber in fo fern er frey handelt.“ — „Man ſetze 
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„ ferner: auch die freyen Handlungen ſollten aus irgend 
„einem Grunde beſtimmt werden, ſo koͤnnte dies nicht in 
„der Wiſſenſchaftslehre geſchehen, wußte aber doch, da von 
„Beſtimmung die Rede iſt in Wiſſenſchaften, und alſo in 
„beſondern Wiſſenſchaften geſchehen.“ 

Dieſer ganze Vortrag iſt durchaus hypothetiſch, und 
abgeriſſen, wie er hier ſteht, zu unbeſtimmt, als daß es nuͤtz⸗ 
lich ſeyn koͤnnte, viel darüber zu ſtreiten; aber doch muß 
ich feine Grundlage etwas näher betrachten. Die Wiſſen⸗ 
ſchaftslehre fol alle nothwendigen Handlungen des menſch⸗ 
lichen Gemuͤthes enthalten; dieſe find aber mehr als Wiſ— 
ſenſchaft, wiefern man Wiſſenſchaft eine Handlung des Ge 
muͤths nennt; da gehör: noch Empfinden, Begehren, Wok 
len u. ſ. w. außer dem Erkennen dazu. Folglich kann das 
bier nicht heißen, dieſe Handlungen machen den Inhalt; 
ſondern ſie machen den Gegenſtand der Wiſſenſchaftslehre 
aus / ſie ſind nicht dasjenige, was darin gewußt wird, fons 
dern dasjenige, wovon man darin weiß. Ferner alle Wiſ— 
ſenſchaften unſers Geiſtes ſollen auch nur Handlungen uns 
ſers Geiſtes enthalten. Das kann nun nicht ihren Gegen- 
ſtand, der ja das ganze Univerfum iſt, ſondern nur ihren 
Inhalt, nicht das gewußte, fondern nur das Wiſſen in 
ihnen betreffen; wie wir es auch an den Beyſpielen und 
nachher von der Logik ſehen; Alſo ſchließt ſich das mit dem 


erſtern Gliede der Eintheilung gar nicht wechſelſeitig aus. 


— Und dieſe Handl ungen ſollen frey ſeyn? Was ſoll 
hier wol Freyheit heißen? Etwa Willkͤͤhrlichkeit? Aber 
iſt denn nicht die Wiſſenſchaftslehre als aufgeſtellte Wiſſen— 
ſchaft ſelbſt ein Produkt dieſer Freyheit? — und als Na— 
turanlage iſt da nicht jede Wiſſenſchaft nothwendig? Aller: 
dings koͤnnen wir im Raume willkührliche Konſtruktionen 
machen, aber im Syſteme der Geometrie iſt die Folge der 
Saͤtze ſo gut beſtimmt, als ſie es immer in den der Wiſſen⸗ 
ſchaftslehre ſeyn mag. | 


Fuͤr uns ift hier folgendes das wichtigſte: Die Wiſ⸗ | 
ſenſchaftslehre fol die nolbwendigen Handlungen des menſch⸗ 
8 G 2 
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lichen Geiſtes enthalten. Alsdann iſt ſie ja gerade die 
nemliche Wiſſenſchaft, welche man gemeinhin empiriſche Pſy⸗ 
chologie, Erfahrungsſeelenlehre nennt. Doch Fichte hat 
ſchon oft ſeinen Widerwillen gegen dieſen Nahmen erklaͤrt, 
und geſagt, es gäbe für ihn gar keine Pſychologie; uns geht 
es damit faſt eben fo, wir wollen alſo lieber den Ausdruck 
philoſophiſche Anthropologie brauchen, und dadurch die Wiſ— 


ſenſchaft aus innerer Erfahrung bezeichnen; alſo denjenigen 


Theil der empiriſchen e welcher die innert Natur 
zum Gegenſtande hat. 5 
Hier koͤnnte es nun ſcheinen, als wenn Be in Rück 
ſicht unſers Begriffes von der Wiſſenſchaftslehre ganz deso⸗ 
rientirt waͤren. Anfangs erſchien ſie als Wiſſenſchaft von 
der Wiſſenſchaft als philoſophiſche Wiſſenſchaftskunde; nach⸗ 
her zeigte ſich, daß in derſelben unſer Wiſſen unter feine 
hoͤchſten Grundſaͤtze geordnet enthalten ſeyn ſoll — ſie waͤre 
alſo Philoſophie — endlich wird ſie als philoſophiſche An⸗ 
thropologie beſchrieben. Aber eben die Vereinigung dieſen 
drey heterogenen Begriffe im Fichtiſchen Begriffe der Wiſt 
ſenſchaftslehre iſt geſchichtlich von großer Wichtigkeit. Ich 
mache hier nur vorlaͤufig darauf aufmerkſamn; bey Betrach⸗ 
tung des letzten Paragraphen dieſer Schrift wird das Bers 
haͤltniß noch deutlicher werden, und in der Geſchichte des 
Urſprungs vom Fichtiſchen Syſtem aus dem Kantiſchen wird 
ſich auch der Urſprung dieſer Idee nachweiſen laſſen. 


9. 6. 


Wie verhaͤlt ſich die allgemeine Wiſſenſchaftslehre iusbeſondere 
zur Logik. f 


Beyde, ſagt Fichte, ſcheinen für alle moͤgliche Wiffens 
ſchaft die Form aufſtellen zu wollen; wie unterſcheiden fie . 
ſich alſo? Die Logik beſtimmt ihnen nur die Form, Wiſſen⸗ 
ſchaftslehre, Gehalt und Form. — Dabey mache ich darauf 
aufmerkſam, daß Fichte diejenige Form, welche unſerm Wiſ— 
ſen durch die Wiſſenſchaftslehre beſtimmt wird, gar nicht 
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von der Form unterſcheidet, welche durch die Logik beſtimmt 
wird, ſondern beyde für identiſch annimmt. Eine Bemer⸗ 
kung, welche bald fuͤr uns wichtig werden wird. 


Sodann wird nach der Hypotheſe des vorigen $. der 
Unterſchied zwiſchen Logik und Wiſſenſchaftslehre ſo beſtimmt, 
daß die freye Handlung bey der Logik die Abſtraktion ſey, 
um dieſe aber moͤglich zu machen, werde Reflexion erfordert. 
Man ſieht leicht, daß dies 55 der gemeinen Anſicht der 
Sache nichts anders beſagt, als: die Logik ſtellt die Geſetze 
auf, welche aus der Art Gegenſtaͤnde mittelbar durch Bes 
griffe vorzuſtellen entſpringen. Die Begriffe entſpringen 
durch Abſtraktion, um aber abſtrahiren zu koͤnnen, beduͤrfen 
wir erſt der Reflexion, der Ueberlegung und Vergleichung der 
Vorſtellungen unter einander. Abſtraktion und Reflexion 
aber freye Handlungen zu nennen iſt ſehr un ia indem 
ſie nur willkuͤhrlich find, 


S. 46. heißt es: „Hieraus ergibt ſich das bein Vers 
„ haͤltniß der Logik zur Wiſſenſchaftslehre. Die erſtere begruͤn⸗ 
„ det nicht die letztere, ſondern die letztere begründet die erſtere. 
„Die Wiſſenſchaftslehre kann ſchlechterdings nicht aus der 
„Logik bewieſen werden; es muß gezeigt werden, daß die 
„in ihr enthaltenen Formen wirkliche Formen eines gewiſ⸗ 
„fen Gehaltes in der Wiſſenſchaftslehre ſeyen. Alſo enk, 

z lehnt die Logik ihre Guͤltigkeit von der Wiſſenſchaftslehre, 
„nicht aber die Wiſſenſchaftslehre die ihrige von der Loß 

„gik u. ſ. w. Allerdings ſo ſollte es ſeyn, wenn die Wiſ⸗ 
ſenſchaftslehre die Ableitung aller Gewißheit aus einem Grund; 
ſatz enthält; aber dann darf fie auch nicht aus Sägen beſte⸗ 
hen, denn jedes he Richtigkeit ſetzt ſchon die geln 
der Logik voraus. 


Dieſe gewoͤhnliche Einwendung gegen Reinholds che 
maligen Glauben an einen oberſten Grundſatz wird kein 
Vertheidiger deſſelben jemals gründlich beantworten koͤnnen, 
vielmehr ſollte ſie jeden gleich darauf aufmerkſam machen, 
daß das einleuchtende und gefaͤllige jener Reinholdiſchen 
Vorausſetzung zum Theil doch wohl nur Taͤuſchung ſey. 
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. 
Wie verhaͤlt ſich die Wiſſenſchartslehre als Wiſſenſchaft zu ihrem 
Gegenſtande. 


S. 50. „Das Objekt der Wiſſenſchaktslehre iſt nach 
„allem das Syſtem des menſchlichen Wiſſens. Dieſes iſt 
„unabhaͤngig von der Wiſſenſchaft deſſelben vorhanden, wird 
„aber durch ſie in ſyſtematiſcher Form aufgeſtellt. Was iſt 
„nun dieſe neue Form, wie iſt fie von der Form, die von 
der Wiſſenſchaft vorher vorhanden ſeyn muß, unterſchieden; 
„und wie iſt die Wiſſenſchaft Überhaupt von ihrem Objekte 
„verſchieden, u. ſ w. 

Das Syſtem des menſchlichen Wiſſens wurde nach 
obigem ($. 1.) ganz für philoſophiſch gehalten, alſo heißt 
hier Syſtem des menſchlichen Wiſſens ſo viel als Syſtem der 
Philoſophie. Dieſes ſoll nun Gegenſtand der Wiſſenſchafts⸗ 
lehre ſeyn; fie iſt alſo die Wiſſenſchaft von unſerm philoſo— 
phiſchen Wiſſen, ſie wird zeigen, welche philoſophiſche Er— 
kenntniſſe wir haben koͤnnen. Sie muß alfo eine Keuntniß 
der Organiſation unfrer Vernunft enthalten, wiefern dieſe 
eine Erkenntnißkraft und die philoſophiſchen Erkenntniſſe 
ihre urſprunglichen Handlungen ſind. Das heißt ſie gruͤn— 
det ſich auf innere Erfahrung und Anthropologie; ſie iſt 
nichts anders als das, was Kant transcendentale Kritik ge— 
nannt hat, die Wiſſenſchaft von der Organiſation unſrer 
Vernunft, um daraus erfahrungsmaͤßig zu zeigen, welche uns 
fprüngliche Erkenntniſſe wir allein beſitzen. Hier zeigt ſich 
alſo die transcendentale Kritik oder das Wiſſen um unſer 
Wiſſen als Zwiſchenglied zwiſchen der Philoſophie und der 
Anthropologie, wodurch wohl die oben bemerkte Vermi— 
ſchung von beyden im Begriffe der Wiſſenſchaftslehre moti⸗ 
virt ſeyn konnte. Wenn Fichte hier noch einen Unterſchied 
zwiſchen dem Syſtem unſers Wiſſens als Naturanlage und 
als wirklich aufgeſtellte Wiſſenſchaft macht, fo iſt es beyde 
mal daſſelbe Objekt, uur einmal fo, wie wir uns deſſelben 
wieder bewuſt find (es innerlich wahrnehmen), das andere 
mal, wie daſſelbe in unſrer Vernunft liegt, ohne daß wir 
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darauf reflektiren. Die Aufſtellung dieſes Syſtems iſt das 
Reſultat der transcendentalen Kritik, nicht dieſe Kritik 
ſelbſt. 

Das weitere enthaͤlt Folgerungen aus dem vorherge— 
henden. Zum Schluffe ſtehen zwey Anmerkungen, wo es 
in der erſten heißt: „Ich mache mich noch deutlicher: 
„das, was die Wiſſenſchaftslehre aufſtellt, iſt ein gedachter 
„in Worte gefaßter Satz; dasjenige im menſchlichen Geiſte, 
„ welchem dieſer Satz korreſpondirt, iſt irgend eine Hands 
z lung deſſelben, die an ſich gar nicht nothwendig gedacht 
„„ werden müßte. Dieſer Handlung muß nichts vorausge— 
s ſetzt werden, als dasjenige, ohne welches fie als Handlung 
„ unmoͤglich wäre; und das wird nicht ſtillſchweigend vor⸗ 
„ ausgeſetzt, ſondern es iſt das Geſchaͤft der Wiſſenſchafts⸗ 
„lehre, es deutlich und beſtimmt als dasjenige aufzuſtellen, 
„„ohne welches die Handlung unmöglich ſeyn würde. 

Alſo iſt die Wiſſenſchaftslehre nichts anders als eine 
Theorie der Handlungen des Gemuͤthes, d. h. ſie iſt die 
Theorie der Gemuͤthsvermoͤgen, folglich eine Wiſſenſchaft 
aus innerer Erfaheung, und ſetzt nicht nur Logik, ſondern 
auch Metaphyſik und Erfahrungsſeelenlehre voraus; ſie hat 
es nicht mit Beweiſen der Grundſaͤtze der Logik, Metaphy— 
ſik u. ſ. w. zu thun, ſondern nur mit einer Ableitung devs 


ſelben aus den Bedingungen des Gemüthes, aus denen ſie 


entſpringen. Das war alſo das Geheimniß, welches die 
ſonderbare Unterordnung der Säge in ihr oben unverſtaͤnd⸗ 


EN -; lich machte, daß das logiſche Schlußreihen werden ſollten, 


was wirklich innerlich phyſiſche Reihen von Gruͤnden und 
Folgen ſind Wenn Fichte dieſen Einfluß anderer Willens 
ſchaften auf die Wiſſenſchaftslehre, wobey die Gewißheit der 
Saͤtze derſelben vorausgeſetzt und angewandt wird, nur zur 
Verſtaͤndlichmachung rechnen will: ſo gereicht uͤberhaupt 
jeder Grundſatz nur dazu, ſeine Folgeſaͤtze verſtaͤndlich zu 
machen; und die Unabhaͤngigkeit der Wiſſenſchaftslehre von 
andern Wiſſenſchaften iſt und bleibt ein leeres Wort. 

N Fichte macht alfo hier ganz beſtimmt aus feiner Wiſ⸗ 
ſenſchaftslehre die transcendentale Kritik als Wiſſenſchaft 
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aus innerer et ſeine Idee iſt folglich aus einer 
Vermiſchung und Verwechſelung von mae 
Philoſophie und Anthropologie entſtanden. 

Das Reſultat unſrer Beurtheilung iſt alſo folgendes 5 
Die Idee der Wiſſenſchaftslehre iſt einzig aus einer zwey⸗ 
fachen Verwechſelung entſtanden Erſtlich hat er das Wiſ— 
ſen um unſer Wiſſen mit dieſem Wiſſen ſelbſt verwechſelt, 
die transcendentale Kritik mit der Philoſophie. Es ſoll alſo 
bey ihm eine Wiſſenſchaft aus innerer Erfahrung nach einer 
ihr ganz heterogenen Methode nothwendiger und allgemeiner 
Erkenntniſſe behandelt werden. Was hiermit eigentlich ge⸗ 
ſagt ſey, wird ſich ſpaͤter deutlicher zeigen. Zweytens liegt 
hier immer die Idee zu Grunde: das ganze menſchliche Wiſ— 
ſen mache zuſammen ein Syſtem, und ſomit die Aufgabe al⸗ 
les unſer Wiſſen in der Form dieſes Syſtems aufzuſtellen. 
Dabey hat Fichte aber die ſynthetiſche Vereinigung alles uns 
ſers Wiſſens zu einem Ganzen, welches auch Syſtem heißt, 
mit der logiſchen Form einer philoſophiſchen Wiſſenſchaft, 
dem Syſtem von Urtheilen verwechſelt, welches doch nur 
analytiſch iſt Dies zweyte werde ich Vier deutlicher wu 
machen fuchen 

Allerdings fallt alles unſer Wiſſen in einem Systeme 
zuſammen, dies folgt aus der Form der Vernunft ſelbſt, 
indem alle mein Wiſſen in derſelben Vernunft vereinigt iſt. 
Dieſe Vereinigung iſt aber eine Verbindung unter dem Ges 
ſetze der nothwendigen objektiven Einheit alles mannigfalti— 
gen, welche von der logiſchen Form der Wiſſenſchaft ganz 
verſchieden iſt, indem dieſe logiſche Form nur den leeren 
Mechanismus der Reflexion enthaͤlt, wodurch wir uns jener 
Einheit bewuſt werden. Dieſe beyden ganz verſchiedenen 
Formen unſers Wiſſens, die ſynthetiſche und analytiſche, hat 
nun Fichte hier ganz verwechſelt, wie erſtlich daraus erhellt, 
daß er, wie oben erinnert wurde, die Form der Logik von 
der der Wiſſenſchaftslehre nicht unterſcheidet, am deutlich— 
ſten aber zwehtens aus der ſchon beym erſten Paragraphen 
erwähnten Verwechſelung von Princip und Grundſatz. 
Daß es ein Princip aller Einheit in unſerm Wiſſen geben 
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muͤſſe, wird vorausgeſetzt, daß dieſes in einem Grundſatz 
beſtehe, aber von Fichte angenommen und daraus eigentlich 
die ganze erſte Idee der Wiſſenſchaftslehre gebildet. 
Princip aber bezeichnet einen weit allgemeinern Des 
griff als Grundſatz, einen Begriff, der eben in feiner fonthes 
tifchen vom Grundſatz ganz verſchiedenen Bedeutung am 
fruchtbarſten iſt. Das log iſche Princip einer Wiſſen— 
ſchaft beſteht in den allgemeinſten Begriffen und Grundſaͤtzen 
derſelben, aus denen die Definitionen und Lehrſaͤtze im Syr 
ſtem derſelben abgeleitet werden; das methodiſche Prin⸗ 
‚eis derſelben beſteht in den Regeln, nach welchen das Sys 
ſtem einer Wiſſenſchaft aus der gemeinen Erfahrung heraus 
gebildet wird; das konſtitutive Princip derſelben end⸗ 
lich, um welches es allein zu thun iſt, wenn man nach der 
Einheit alles unſers Wiſſens fragt, beſteht in der Einheit 
derjenigen unmittelbaren Erkenntnißart, welche in der Wiß⸗ 
ſenſchaft durch die Refiexion wiederholt, uns mittelbar zum 
Bewuſtſeyn gebracht wird. So beſteht z B. das logiſche 
Princip der Mathematik in den Örundfägen und den in den 


Definitionen enthaltenen allgemeinſten Merkmahlen bey jeden 


Disciplin; ihr methodiſches Princip liegt in der willkährlis 
chen Konſtruktion der Figuren und das Conſtitutive endlich 
in der reinen Anſchauung der quantitativen Zuſammenſetzung 
der Erſcheinungen, bey der Geometrie z. B. in der Anſchau⸗ 
ung des unendlichen Raumes. Eben ſo beſteht das logiſche 
Princip der Philoſophie in ihren Grundſaͤtzen und allgemein⸗ 
fen Begriffen; das methodiſche Princip, um hier nicht zu 
ſtreiten, entweder in der Vorſchrift des kritiſchen Verfah⸗ 
rens: zuerſt das mannigfaltige der Erfahrung einzeln aufs 
zufaſſen und es dann nach und nach unter das Geſetz der 
Einheit zu bringen, oder in der Vorſchrift des dogmatiſchen 
Verfahrens: gleich die oberſte reine Idee der Einheit feſt zu 
halten, und aus dieſer die Beſtimmungen alles mannigfaltis 
gen abzuleiten; endlich das konſtitutive Princip in der un⸗ 
mittelbaren Erkenntniß der nothwendigen objektiven Einheit. 
| Es iſt hier am Beyſpiel der Geometrie leicht zu ſehen, 
daß das konſtitutive Princip eigentlich der Geiſt des Ganzen 
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iſt. Die Anſchauung des unendlichen Raumes wird nicht 
in einem oder etlichen Grundſaͤtzen der Geometrie ausgeſpro⸗ 
chen, ſondern fie begleitet uns durch die ganze Wiſſenſchaft 
und macht jede Konſtruktion derſelben erſt moͤglich. | 
Wenn die Idee der Wiſſenſchaftslehre alſo aus bloßen 
Verwechſelungen entſprungen iſt, fo läßt ſich vorausſehen, 
daß ſie bey ihren weitern Ausbildungen meiſtentheils mehr 
oder weniger verändert erſcheinen wird, je nachdem bey der 
Ausarbeitung mehr die eine oder andere, der in ihr verbun 
denen Ideen vorwaltete. Die erſte weitere Behauptung aber, 
die ich aufſtelle, iſt: daß Fichtes Grundfehler in fehlerhaf— 
ten innern Selbſtbeobachtungen liegt, aus denen dann jene 
Verwechſelung reſultirte. Um dies zu zeigen, wird dieje— 
nige ſeiner Schriften, welche am freyſten von der Termino⸗ 
logie ſeiner Schule iſt: die Beſtimmung des Menſchen am 


beſten einge ſeyn. 


B. Die Beſtimmung des Menſchen. 


Herr Fichte gibt die Abſicht dieſes Werkes dahin an: 
dasjenige, was von ſeinen philoſophiſchen Ideen einer po— 
pulaͤren Behandlung faͤhig iſt, auch außer der Schule be— 
kannt zu machen. Aber ſelbſt mit dieſer beſtimmteſten Ruͤck⸗ 
ſicht hat es mich Wunder genommen, wie dieſes Werk ſo 
allgemeinen Beyfall finden konnte, bey der Seichtigkeit, mit 
der in allen Abſchnitten deſſelben gerade die Hauptideen be— 
handelt worden find. Ich heffe, folgendes wird hinlaͤng— 
lich ſeyn, um dieſes Urtheil zu beſtaͤtigen. 


Erſtes Buch. 


Im erſten Buche, welches Zweifel uͤberſchrieben iſt, 
wird der Widerſpruch zwiſchen Natur und Frevheit für den 
Standpunkt der gemeinen Erfahrung, auf welchem der Ge— 
genſatz des Endlichen und Ewigen Seyns nicht beſtimmt aufs 
gefaßt wird, dargeſtellt. Erſtlich wird der unabaͤnderliche 
Mechanismus der Naturnothwendigkeit gezeichnet; dann 
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dieſem die bloße Denkbarkeit der Idee der Frerheit entgegen» 
geſtellt, und ſo auf einen fuͤr ſich unaufloͤslichen Zweifel ge⸗ 
fuͤhrt, indem der Verſtand mit dem Naturmechanismus und 
der durchgaͤngigen Erklaͤrlichkeit der Erſcheinungen durch 
denſelben befriedigt mit den Wuͤnſchen und Hofnungen des 
Willeus in Widerſpruch kommt, welche ſich aber nur auf 
die leere Deukbarkeit einer Idee ſtuͤtzen. Gegen dieſe Art 
die Hauptſache der ſpekulativen Metaphyſik populaͤr zu be⸗ 
handeln, bin ich eben nicht geſonnen, Einwendungen zu mar 
chen. Meine Beſchwerden gehen einzig auf die Ausführung. 
Denn erſtlich iſt die Fichtiſche Darſtellung des Mechanismus 
der Natur gar nicht dem gemeinen Bewußtſeyn angemeſſen, 
für welches doch allein jener Widerſtreit ſtatt finden kann, 
ſondern das Reſultat gerade der Fichtiſchen Spekulation; 
zweytens aber, was das ſchlimmſte iſt, hat ſich Fichte in der 
ganzen Unterſuchung niemals nur erſt bis zum wahren mes 
taphyſiſchen Begriffe der Freyheit erhoben, er bleibt immer 
nur bey innerer Selbſtthaͤtigkeit ſtehen, und zeigt feine Uns 
beholfeuheit in der Behandlung von Gegenſtaͤnden der innern 
Natur, indem ihm hier diejenigen Abſtraktionen der Metas 
phyſik gar nicht zu Gebote ſtehen, mit denen fie ſich an das 
gemeine Bewußtſeyn der Erfahrung anſchließt. 
Erſtlich ſeine ganze Vorſtellung des Mechanismus der 
Natur iſt gar nicht diejenige, welche dem gemeinen Bewuſt⸗ 
ſeyn die natuͤrlichſte iſt, ſondern ein ganz beſonderes Produkt 
einer einſeitigen Spekulation aus Begriffen von allgemeinen 
Geſetzen, ohne der empiriſchen Anſchauung ihre Rechte zu 
laſſen. Hierdurch werden aber die Reſultate weſentlich ge⸗ 
ändert. Fichte ſtellt hier das Univerſum unter nothwendi⸗ 
gen Naturgeſetzen als Produkt gewiſſer urſpruͤnglicher Kräfte 
(unter denen die bildende Kraft, die eigenthuͤmliche Bewe⸗ 
gungskraft, die Denkkraft der Natur genannt werden), oder 
einer Grundkraft der Natur vor, deren Subſtrat einzig die 
Natur genannt wird. Dies iſt nun aber der gemeinen Vor— 
ſtellungsart gar nicht gemäß, dieſe ſetzt die Realität des Wirk; 
lichen gar nicht in ſolche allgemeine durch das Ganze wals 
tende Kräfte, ſondern giebt dieſen erſt Realität durch ihr 
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Subſtrat die Subſtanz. Ihm beſteht das uniberſum durch 


das koordinirte Daſeyn vieler Subſtanzen, welche durch ihre 
Kraͤfte unter Geſetzen der Wechſelwirkung vereinigt ſind. 


— 


Lieber bildet ſich hier der gemeine Verſtand irgend eine Gott⸗ 


heit oder einen Genius als ſelbſtſtaͤndiges Subſtrat einer als 
gemein in der Natur waltenden Kraft, als daß er dieſer, loß⸗ 
geriſſen von allem einzelnen Beſtehen der Subſtanz, ein un⸗ 
faßliches Daſehn geben ſollte. Dieſe Vorſtellungsart, welche 
der Ausſage der empiriſchen Anſchauung traut, und nur mit 
dieſer die allgemeinenen Begriffe verbindet (welche ſich ja 
doch augenſcheinlich erſt von ihr losgeriſſen haben, nur ihr 
ihren Inhalt verdanken), wird alſo alles Andauern und Be⸗ 
ſtehen in dem Weſen dieſer einzelnen Subſtanzen finden. Sie 


wird ſich nun eben ſo gut zu einem ſpekulativen Ganzen aus⸗ 


bilden laſſen, als die Fichtiſche. Die Reſultate kontraſti— 


ren dann aber ſehr. Fichte ſagt S. 48 — 30. „Ich bin 


„eine durch das Univerſum beſtimmte Aeußerung einer durch 
„ſich ſelbſt beſtimmten Naturkraft. Meine beſondern pers 
„ſoͤnlichen Beſtimmungen vermittelſt ihrer Gründe einzufes 
„hen iſt unmöglich, denn ich kann: in das Innere der Na⸗ 
„fur nicht eindringen. Aber ich werde mir derſelben une 
„mittelbar bewuſt. Ich weiß ja wol, was ich in dem ge 
„genwaͤrtigen Momente bin, ich kann mich groͤßtentheils ers 
„innern, was ich ehemals war, und ich werde ja erfahren, 


„was ich ſeyn werde, dann, wenn ich es ſeyn werde. Von 


„dieſer Entdeckung Gebrauch für mein Handeln zu machen, 
„kann mir nicht einfallen, denn ich handle ja uͤberhaupt 
„nicht, ſondern in mir handelt die Natur; mich zu etwas 
„andern zu machen, als wozu ich durch die Natur beſtimmt 


„bin, dies kann ich mir nicht vornehmen wollen, denn 


„ich mache mich gar nicht, ſondern die Natur macht mich 
„ſelbſt und alles was ich werde. Ich kann bereuen und 
„mich freuen und gute Vorſaͤtze faſſen; — unerachtet ich der 


„Strenge nach auch dies nicht einmal kann, ſondern alles 


„mir von ſelbſt kommt, wenn es mir zu kommen beſtjmmt 
„iſt; — aber ich kann ganz ſicher durch alle Reue und alle 
„guten Vorſaͤtze nicht das geringſte an dem aͤndern, was 
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„ich nun einmal werden muß. Ich ſtehe unter der uner⸗ 


„bittlichen Gewalt der ſtrengen Naturnothwendigkeit; ber 


„ ſtimmt fie mich zu einem Thoren und Laſterhaften, fo werde 
„ich ohne Zweifel ein Thor oder ein Laſterhafter; beſtimmt 
„ſie mich zu einem Weiſen und Guten, ſo werde ich ohne 
„Zweifel ein Weiſer und Guter werden. Es iſt nicht ihre 
„Schuld noch Verdienſt, noch das meinige. Nur das ins 
dividuelle, hier gar nicht erwieſene, der Fichtiſchen Anſicht 

der Naturkraͤfte beſtimmt dieſe Reſultate fo, wie fie find. 
Setzen wir dagegen die fo eben beſchriebene Vorſtellungsart 
an die Stelle der Fichtiſchen, fo wird der erſte Satz eben ſo⸗ 
wol heißen koͤnnen: Mein Handeln iſt eine durch das Uni 
verſum veranlaßte Aeußerung meiner Kraft; Ich bin eine 
durch mich ſelbſt beſtimmte Naturkraft. Und dann weiter: 
Von dieſer Entdeckung Gebrauch fuͤr mein Handeln zu ma⸗ 


chen, kann mir nicht einfallen; ich handle zwar veranlaßt 


durch die Natur, aber mich zu etwas anderm machen zu wol⸗ 
len, als was ich beſtimmt durch mich ſelbſt bin, dies kann ich 
mir gar nicht vornehmen wollen, denn ſo wie ich bin, ſtehe 
ich in allen Aeußerungen meines Weſens unter der unerbitt⸗ 
lichen Gewalt der ſtrengen Nothwendigkeit. Ich kann be⸗ 
genen und mich freuen und gute Vorſaͤtze faſſen — aber ich 
kann ganz ſicher durch alle Reue und durch alle Vorſaͤtze nicht 
das geringſte ändern an dem, was ich nun einmal bin. Bin 
ich beſtimmt durch mich ſelbſt ein Thor oder Laſterhafter, ſo 
werde ich ohne Zweifel ein Thor oder Laſterhafter bleiben; 
bin ich beſtimmt durch mich ſelbſt ein Weiſer und Guter, ſo 
werde ich ohne Zweifel ein Weiſer und Guter bleiben. Schuld 
oder Verdienſt iſt das meinige, aber wehe mir, wenn Schuld 
es ſeyn ſollte, denn ich ſtehe unter den unerbittlichen Geſetzen 
meines eignen unabaͤnderlichen Weſens, und habe mich dann 


ſelbſt zu ewiger Reue und Qual verdammt. | 


So würde alfo der ganze Streit, anſtatt zwiſchen Nas 
tur und Freyheit gefuͤhrt zu werden, in eine Unterſuchung 
‚Über meine Selbſtſtaͤndigkeit in der Natur verwandelt; und 
anſtatt der in der einſeitigen Anſicht der Natur begruͤndeten 
Verwerfung von Schuld und Zurechnung werden dieſe ge⸗ 
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rade zu einem ewigen Verdammungsurtheil jedes Suͤnders 
gebraucht. Fichte hat den rechten Geſichtspunkt gar nicht 
gefaßt, von dem aus der Widerſpruch der Natur mit der für 
die Haltbarkeit der moraliſchen Begriffe poſtulirten Freyheit 
ſich deutlich zeigt, vielmehr geht ſeine ganze Darſtellung nur 
auf Vernichtug meiner Selbſtſtaͤndigkeit, aber auch Dafür 
hat er, wie ich glaube gezeigt zu haben, keinen ſtrengen Be⸗ 
weis gegeben. 

Allein wie wollte er auch hier den rechten Geſichtopunkt 
treffen, da er den wahren Begriff von der Freyheit nicht ein⸗ 
mal gefaßt hat. S. 57 — 60. wird der Beweis der Denk⸗ 
barkeit der Freyheit neben der Naturnothwendigkeit folgens 
dermaßen gefuͤhrt. „Ich will frey ſeyn — heißt: ich ſelbſt 
„will mich machen zu dem, was ich ſeyn werde. Ich muͤßte 
„ſonach — dies iſt das hoͤchſt befremdende, und dem erſten 
„Anſcheine nach voͤllig widerſiunige was in dieſem Begriffe 
„liegt, — ich müßte, was ich werden ſoll, in gewiſſer Ruͤck⸗ 
„ſicht ſchon ſeyn, ehe ich es bin, um mich dazu auch nur ma⸗ 
„chen zu koͤnnen; ich muͤßte eine doppelte Art des Seyns 
„haben, von denen das erſte den Grund der Beſtimmung des 
„zweyten enthielte. Beobachte ich nun hieruͤber mein eig— 
„nes Selbſtbewuſtſeyn im Wollen, fo finde ich folgendes. 
„Ich habe die Kenntniß mannigfaltiger Handelsmöglichfeis 
„ten, unter denen allen, wie es mir ſcheint, ich auswählen 
„kann, welche ich will. Ich durchlaufe den Umkreis derſel— 
„ben, erweitere ihn, klaͤre mir das einzelne auf, vergleiche es 
„gegen einander und waͤge ab. Ich waͤhle endlich eins un— 
„ter allen, beſtimme darnach meinen Willen, und es erfolgt 
„aus dem Willensentſchluſſe eine demſelben gemaͤße Hands 
„lung Hier bin ich nun allerdings im bloßen Denken meis 
„nes Zweckes vorher, was ich hernach und zufolge dieſes 
„Denkens, durch Wollen und Handeln wirklich bin; ich bin 
„vorher als Denkendes, was ich Kraft des Denkens ſpaͤter— 
„hin als Handelndes bin. Ich mache mich ſelbſt: Mein 
„Seyn durch mein Denken; mein Denken ſchlechthin durch 
„das Denken. — Alſo nur ſolche Kraͤfte, die ſich lediglich 
„durch ein Seyn aͤußern, aber des Bewuſtſeyns unfähig findy 
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, ſind ohne Freyheit. — Freyheit iſt nur in Intelligenzen denk⸗ 
„ bar, in ihnen aber iſt fie es ohne Zweifel. 

Was iſt nun mit dieſem eigentlich geſagt? Nichts weis 
ter, als daß man jetzt ſchlechtweg die Selbſtſtaͤndigkeit der 
Intelligenz behauptet, welche vorhin zu Liebe der Naturkraͤfte 
geleugnet wurde. Ohne weitern Beweis heißt es jetzt: Ich 
mache mein Seyn durch mein Denken; mein Denken ſchlecht⸗ 
hin durch das Denken. Warum trauerte man vorhin ſo ſehr, 
daß unſer Handeln und Denken nur fremdes Produkt der all— 
gemeinen Denkkraft der Natur ſey. Es muß uns damals 
nur eben nicht eingefallen ſeyn, daß das ja wirklich ſich ges 
rade umgekehrt verhalte. Der Grundirthum liegt offenbar 
in dem Begriffe der Freyheit ſelbſt. Fichte meint die Denk 
barkeit der Freyheit ſchon gerechtfertigt zu haben, wenn er 
nur den Begriff des Wollens aufgefuͤhrt hat. Was kann 
aber mit dieſem: in gewiſſer Ruͤckſicht ſchon ſeyn, was ich 
erſt werde, gewonnen ſeyn? Ich mache mein Seyn durch 
mein Denken, und mein Denken durch ſich ſelbſt; fragt ſich 
da nicht eben ſo und mit der gleichen Schwierigkeit: wie 
kann mein Denken ſich ſelbſt machen? als ſich vorhin fragte: 
wie kann ich mich ſelbſt machen? 

Es iſt allerdings eine ganz richtige Folgerung aus der 
Annahme der Freyheit: daß ich mich ſelbſt zu dem machen 
ſoll, was ich bin; oder, daß ich, was ich bin, durch mich ſelbſt 
fen, d. h. daß ich ſelbſtſtaͤndig ſey. Allein mit dem, was 
Fichte zunaͤchſt wieder hieraus folgert, iſt dem Ganzen eine 
durchaus falſche Wendung gegeben. „Ich muͤßte, was ich 
werden ſoll, in gewiſſer Ruͤckſicht ſchon ſeyn, ehe ich es bin, 


diurch dieſe Aufgabe ſoll das Raͤthſel der Freyheit gelöft wer⸗ 


den; dann waͤre es in der That ſehr leicht zu loͤſen. Iſt 
nicht eben dies, das durch Naturgeſetze allein erklaͤrliche: 
wie etwas ſeyn kann, was es actu iſt; und wie etwas wer⸗ 
den kann, was es potentia ſchon iſt? Die Schwierigkeit in 
der Rechtfertigung der Freyheit liegt eben darin: wie etwas 
werden kann, was es weder actu noch potentia ſchon iſt. 
Das Raiſonnement aus dem angegebenen Satze: ſich ſelbſt 
zu machen zu dem, was man ſeyn wird, haͤtte vielmehr da⸗ 


\ 
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zu dienen koͤnnen, um den Kontraſt der Freyheit mit der 
Naturnothwendigkeit zu zeigen. Fuͤr den Beweis hingegen: 
daß Freyheit neben der Naturnothwendigkeit beſtehen kann, 
IE im Buche gar nichts geſchehen. 

Ein ſolcher Beweis koͤnnte nicht durch Aufweiſung iv 
gend einer Art von Urſach oder Thaͤtigkeit in der Natur ges 
fuͤhrt werden, ſondern einzig dadurch, daß gezeigt wird, wie 
dem Seyn der Dinge in der Natur uͤberhaupt ein anderes 
Seyn der Freyheit entgegen geſetzt werden koͤnne. Nicht 
durch eine beſondere Beſtimmung am Begriffe der Urſach, 
ſondern dadurch: daß wir das Daſeyn ſelbſt in feiner eigens 
ſten Wurzel auffaſſen, koͤnnen wir Freyheit neben die Natur 
ſtellen. Wir zeigen alsdann, daß das endliche Seyn über 
haupt nur Erſcheinung des Ewigen iſt, daß aber die Erkennt 
nißart des Endlichen nur aus der Beſchraͤnkung unfrer Ver⸗ 
nunft entſpringt, welche ſie zwingt, ſtatt einer abſoluten 
Einheit, nur durch quantitative Zuſammenſetzung das Seyn 
der Dinge zuſammen zu faſſen. Das Geſetz der quantitatis 
ven Zuſammenſetzung wird alſo für das ewige Seyn als aufs 
gehoben gedacht, und ſomit wird eine obſolute Urſach nach 
dem Ewigen Seyn der Dinge ſtatt finden. 4 

Freyheit, deren Begriff ſchon durch Negation gebildet 
iſt, kann nur fuͤr die Reflexion gedacht werden. Wir fra⸗ 
gen nach ihr, um die Moͤglichkeit unfrer fittlichen Ueberzeu⸗ 
gungen gegen die Anſpruͤche der Naturerkenntniß zu rechtfer⸗ 
tigen. Dabey werden wir zunaͤchſt auf das von Fichte ge⸗ 
nannte Vermoͤgen einer freyen Wahl gefuͤhrt, indem wir durch 
bloße Selbſtbeſtimmung ſollen thun oder laſſen koͤnnen. 
Dieſe Forderung einer freyen Wahl, d. h. einer Urſach, die 
da ſeyn koͤnnte, ohne daß doch ihre Wirkung nothwendig er— 
folgen müßte, iſt nun im klaren Widerſpruch mit der Nas 
turnothwendigkeit, indem ſie den Zuſammenhang der Bege— 
benheiten in der Zeit unterbricht. Naͤher zugeſehen kommt 
es aber auf dieſes Vermögen gar nicht an. Wäre ein heilis 
ger Wille da, der immer gut handelte, ſo brauchte der jenes 
Vermögen der unabhängigen Veraͤnderung gar nicht, feine 


Selbſibeſtimmung durch ſich ſelbſt genuͤgte ihm. Jenes . 
moͤgen 
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moͤgen wird nur erfordert, wenn wir wahre Beſſerung des 


. Schuldigen in der Natur denkbar finden ſollen, es iſt alſo 


nur etwas zufälliges fuͤr die Entſcheidung des Ganzen. 
Die Hauptſache iſt, daß eben ein ſe cher heiliger Wille, von 
dem wir die Idee haben, in der Natur nicht moͤglich iſt. 
Hier müſſen wir die Freyheit neben der Natur retten. In 
der Natur ſteht jede Kraft unter dem Geſetze der quantitati⸗ 
ven Zuſammenſetzung, daß es eine größere geben kann, als 
ſie. Es kann alſo auch jeder noch ſo ſtarke Antrieb der Tu⸗ 
gend durch irgend eine Neigung überwältigt werden, und 
die ſtrenge Forderung der Pflicht mit ihr die Zurechnung, iſt 
in der Natur ein leeres Wort. Eine ſolche fordert Frey⸗ 
heit, d. h. Exemtion von dem Geſetze dieſer quantitativen 
Zuſammenſetzung, ein Geſetz des Daſeyns, welches nicht das 
Geſetz der Natur iſt. Dieſes aber wird allein darin aufges 
wieſen daß die Natur nur Form der Erſcheinung, Form des 
Endlichen iſt, in dieſem Endlichen aber das Ewige erſcheint, 
deſſen urſpruͤngliches Seyn ein freyes Seyn iſt. 
Es ſindet alſo bey einer richtigen Darſtellung der Sache 
der Fichtiſche Zweifel gar nicht ſtatt, denn die Aufweiſung 
der Denkbarkeit der Frehheit, iſt zugleich die Vernichtung 
der alleinigen Anſprüche der Natur. Es kann nicht alles 
durch die bloßen Geſetze des Mechanismus erklaͤrt werden, 
indem dieſer, als innerer Mechanismus im Denken, ſich 
ſelbſt nur als Erſcheinung erklaͤrt, ſich ſelbſt die Freyheit 
entgegenſtellt. 


Zweytes Buch. 


Das zweyte Buch, welches Wiſſen bezeichnet, iſt 
das eigenthümlichſte dieſer Schrift, leichtlich aber auch das 
ſeichteſte. Fichte wird zuweilen ziemlich derb gegen dieje⸗ 
nigen, welche ihm in dieſen Gegenden der innern Selbſtz 
beobachtung nicht recht folgſam ſeyn wollen. Oft genug 
freylich, weil es dieſen zu muͤhſam war, recht zu zu ſehen. 
Er hatte aber doch manchmal vorſichtiger ſprechen moͤgen, 
da vieleicht eben ſo oft der Fehler in ſeinem eignen unacht⸗ 
C 
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ſamen Beobachten und Bemerken liegt. Das ganze Raiſon⸗ 
nement des zweyten Buches beruht auf der kleinen Grund⸗ 
lage von S 74 bis 79, welche aber auſſerordentlich ſchwach 
und fehlerhaft iſt. Der Inhalt dieſes een N 
iſt folgender: 

1) Ich nehme Gegenſtaͤnde auſſer mir 1 nur durch 
meine aͤußern Sinne. 

2) Alſo es ſind wahrnehmbare Gegenſtaͤnde fuͤr wich vor; 
handen lediglich zu Folge einer Beſtimmung meines 
aͤuſſern Sinnes: ich weiß von ihnen lediglich vers 
mittelſt meines Wiſſens von dieſer Beſtim⸗ 
mung meines Sehens, Fuͤhlens u. ſ. w. Meine Aus 
ſage, es ſind Gegenſtaͤnde auſſer mir, ſtuͤtzt ſich auf die, 
ich ſehe, Hören. ſ. w. 

3) Daß ich ſehe und fuͤhle, und was ich ſehe 
und fühle, weiß ich unmittelbar und 
ſchlechthin; ich weiß es, indem es iſt, 
und dadurch, daß es iſt, ohne Vermit⸗ 
telung und Durchgang durch einen ans 
dern Sinn. 

4) Ich bin in meinem Sehen und Fühlen das fehende 100 
fuͤhlende, und indem ich mir meines Sehens bewuſt bin, 
bin ich mir einer Modifikation meiner ſelbſt bewuſt. 

5) Ich kann keinen Gegenſtand durch Ges 
ſicht, Gefühl u. ſ. w. erkennen, ohne zu 
wiſſen, daß ich ſehe, fuͤhle u. ſ. w. | 

6) Sonach waͤre das unmittelbare Bewuſtſeyn meiner 
ſelbſt und meiner Beſtimmungen die ausſchließende 
Bedingung alles andern Bewuſtſeyns; ich weiß 
etwas nur, in wiefern ich weiß, daß ich 
dieſes etwas weiß; es kann in dem letztern nichts 
vorkommen, was nicht in dem erſten liegt. 

7) In aller Wahrnehmung nehme ich zu 
nächſt nur mich ſelbſt und meinen eignen 
Zuſtand wahr, und in aller Wahrneh— 
mung nehme id lediglich N meinen eignen 
Zuſtand wahr, | 9 
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Hier ſind nun der 2), 3) und 7) Satz unrichtige 
Beobachtungen, und der 5) iſt nur in einer Bedeutung 
wahr, auf welche Fichte hier nicht wohl reflektiren durfte. 

Wenn ich etwas wahrnehme, ſo muß ich mir wieder 
erſt bewuſt werden (innerlich wahrnehmen), daß ich es 
wahrnehme, um nur darüber ſprechen zu koͤnnen. Dies 
gilt aber von jeder ſowohl aͤußerer als innerer Wahrneh— 
mung. Weil nun hier die aͤußere Wahrnehmung erſt wie— 

der innerlich wahrgenommen werden muß, ſo meint Fichte, 
ſie ſey fuͤr mich nur durch dieſe innere Wahrnehmung, in 
der fie wahrgenommen wird. Dies iſt faͤlſch. Der Satz, 
welchen Fichte in 6) ſo ausdruͤckt: ich weiß etwas nur, in 
wiefern ich weiß, daß ich dieſes etwas weiß — enthaͤlt hier 
eine finnlofe Behauptung. Ich weiß, vermittelſt einer 
Wahrnehmung, nicht, wiefern ich dieſe Wahrnehmung wahre 
nehme, mir ihrer wieder bewuſt werde, ſondern ich kann 
durch ſie ſchon zum Wiſſen gelangen, nur wiefern ſie in mir 
vorhanden iſt. Muͤßte ich, um zu Wiſſen, dieſes Wiſſen 
erſt wiſſen, ſo wuͤrde dann auch erſt ein Wiſſen des Wiſſens 
vom Wiſſen erforderlich ſeyn, um das Wiſſen vom Wiſſen 
moͤglich zu machen u. f. f. ins unendliche; ich gelangte nie⸗ 
mals zum Wiſſen. Erſt wenn ich über meine Empfindung 
denke, und nicht unmittelbar (z. B. beym Sehen) bin ich 
mir meines Sehens als einer Modifikation meiner ſelbſt be⸗ 
wuſt. Unmittelbar ſchaue ich im Sehen etwas gefärbtes 
außer mir an. Die Wahrnehmung von etwas außer mir 
iſt um kein Haar mehr oder weniger erklaͤrlich, als die von 
etwas in mir. Mein Sehen, Fuͤhlen u. ſ. w. erhalt feinen 

Antheil an meinem Wiſſen nicht allein dadurch, daß ich mir 

dieſes Sehens u. ſ. w. wieder bewuſt werde, ſonderm es bes 
ſtimmt das Bewuſtſeyn, Anſchauen, Erkennen und ſelbſt das 
Bewuſtſeyn dieſes meines Sehens ſelbſt in der Vernunft das f 
durch, daß es in mir wirklich iſt. Nur für die Ihäs 
tigkeiten der Reflexion und dasjenige, was im Wiſfen durch 

Reflexion iſt, d. h. die logiſchen Funktionen des Verſtandes 
wird dieſe Wahrnehmung der Wahrnehmung nothwendig 

vorausgeſetzt. Es iſt alle unter 2) die Behauptung: ich 

a | Ez 


f - 
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weiß von Gegenſtaͤnden außer mir lediglich vermittelt meis 
nes Wiſſens von gewiſſen Beſtimmungen meines Sehens u. 
ſ. w. durchaus unrichtig. Ich weiß von Gegenſtaͤnden 
außer mir lediglich vermittelſt Dieter Beſtimmungen des Ses 
here u. ſ. w. aber eben nicht ene des Wiſſens von 


dieſen Beſtimmungen. Ze, 
Die idealiſtiſch gemeinte Behauptung: fuͤr mich ſey 
nur dasienige, von dem ich weiß, — wird hier fuͤr die 


innere Selbſtbeobachtung widerſinnig, indem das Seyn 
eines wirklichen Wiſſens in mir doch fruͤher iſt, als das 
Wiſſen um dieſes Wiſſen. Ueberhaupt wird ſich aus dieſem 
Satze eben nicht viel erhebliches folgern laſſen, und der Ges 
genſatz von Wiſſen und Seyn im allgemeinen, wie ihn die 
neueſte Philsſophie oft braucht, möchte unhaltbar ſeyn. 
Doch davon an einem andern Orte. 

Eine andere falſche Behauptung iſt im 3) direkt aus 
geſprochen, und hier mag vielleicht der Grundirthum des 
ganzen Fichtiſchen philoſophiſchen Naifonnements liegen. 
Ich weiß von meinen innern Thaͤtigkeiten, indem fie find, 
und dadurch, daß fie find, ohne Vermittelung und Durchs 
gang durch einen andern Sinn. Dieſes iſt eine Behaup⸗ 
tung, der eine hinlaͤnglich feine und richtige Selbſtbeobach⸗ 
tung durchaus widerſprechen muß. Gibt es nicht dunkle 
Vorſtellungen, von denen ich beweiſen kann, daß ich ſie gehabt 
habe, und habe, ohne mir ihrer unmittelbar bewuſt zu werden? 
Spricht nicht Fichte ſelbſt im groͤßten Theile ſeiner Wiſſen⸗ 
ſchaftslehre ausdrücklich von ſolchen Thaͤtigkeiten des- -Ich, 
deren wir uns nicht unmittelbar bewuſt werden? Gehört 
nicht zu jeder Vorſtellung, Begierde u. ſ. w. ein beſtimmter 
Grad von Staͤrke, damit ich mir derſelben unmittelbar bes 
wuſt werden kann? Oder wie ſoll überhaupt dieſes um 
mittelbare Bewuſtſeyn organifirt ſeyn, dieſe innere Gelbfls 
anſchauung, deren Objekt ſich beſtaͤndig andert, und immer 
im Wechſel if, dieſes Dermögen empiriſcher Beſtimmungen 
des reinen Selbſtbewuſtſeyns, wenn wir nicht einen innern 
Sinn annehmen, der afficirt wird, und dadurch in uns die 
Wahrnehmung unſrer Thaͤtigkeiten beſtimmt? Dieſes Sich 
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tiſche und Reinholdiſche unmittelbare Bewuſtſeyn iſt alſo 
nichts anders, als eine ſinnliche innere Anſchauung, der 
nur das reine Selbſtbewuſtſeyn als beſtaͤndiges Kerrelat, 
welches dadurch empiriſch beſtimmt wird, immer zu Grunde 
liegt. Verfolgen wir dieſe Beobachtung genau weiter in 
Betreff des Weſens der produktiven und reproduktiven Eins 
bildungekraft und des willkuͤhrlichen Denkens: ſo wird uns 
ein ganz neues Licht uͤber die Natur der Reflexion aufgehen, 
es werden ſo erſt beſtimmt der analhtiſche logiſche Verſtand 
und die unmittelbare Erkenntniß der Vernunft auseinander⸗ 
treten, und damit wird es endlich zuerſt moͤglich werden, 
das konſtitutive Princip der Philoſophie ſeinem wahren We⸗ 
fen nach kennen zu lernen. 

Hingegen durch die Annahme eines innern unmittel⸗ 
baren und nicht finnlichen Bewuſtſeyns mußte Fichte noth⸗ 
wendig innere Anſchauung mit intellektueller Anſchauung 
verwechſeln; durch dieſe Verwechſelung wird die Geſchichte 
der intellektuellen Anſchauung eigentlich motivirt, wie wir 
dies an einem andern Orte deutlicher zeigen muͤſſen. 

Aus dem bisher geſagten folgt denn unmittelbar, daß 
auch das Reſultat dieſes Fichtiſchen Grundraiſonnements, 
welches der ſiebente Satz aufſtellt, unhaltbar und falſch iſt. 
Die Wahrnehmung meines Zuſtandes iſt keinesweges die 
einzige, die ich habe, vielmehr macht ſie nur eine beſtimmte 
Art meiner unmittelbaren Wahrnehmungen aus, welche in⸗ 
nere Wahrnehmung genannt wird; dieſer ſtehen daun die 
aͤuſſern Wahrnehmungen entgegen, welche von dieſen inuern 
unabhaͤngig und fuͤr mich gleich urſprünglich ſind, wie jene. 
Mit dieſem ſiebenten Satze fällt denn auch die ganze Grund; 
lage des hier zu entwickelnden Idealismus und dieſer zu⸗ 
gleich mit. 

Das richtige in der hier bey Fichte zu Grunde liegen⸗ 
den Idee moͤchte eigentlich ſeyn, daß ich kein vollſtaͤndiges 
Wiſſen, wenigſtens kein ſolches, von dem ich wieder ſprechen 
kann, ohne Beyhuͤlfe der Reflexion erhalte, und daß alle 
Reflexion ein Wiſſen des Wiſſens vorausſetzt, daß alſo hier⸗ 


. 


durch alle mein mitzutheilendes Wiſſen, und wenn ichs auch 


88 Erſter Abſchultt. . 


nur mir ſelbſt mittheile, von der innern Wahrnehmung abs 
haͤngt. Daraus folgen aber gerade Reſultate, welche Fich⸗ 
tes Philoſophie wenig guͤnſtig ſind. Die mittheilbare Ueber⸗ 
zeugung jedes einzelnen iſt durch empiriſche Wahrnehmung 
feiner Zuſtaͤnde vermittelt, und daher immer nur ein groͤße⸗ 
rer oder kleinerer Grad von Wahrſcheinlichkeit. Eben deßß⸗ 
halb iſt Zuſammenſtimmung aller der ſicherſte Probierſtein 
der Wahrheit fuͤr mich; auf die Sicherheit meines Wiſſens 
zu trotzen, und ſie nicht im Verhaͤltniß zur Wahrheit ſelbſt 
nur als Meinung des einzelnen gelten zu laſſen, iſt ein laͤ⸗ 
cherlicher Wahn, ſo ſtolz oder erhaben er ſich zuweilen auch 
ausnehmen mag. Aber eben wie über unzählige Vorauss 
ſetzungen aus der Erfahrung im gemeinen Leben, ſo koͤnnen 
wir auch hier uns über die innern Erfahrungen verſtaͤndi⸗ 
gen, und dann durch Beobachten und Vergleichen ausmitteln, 
welche nothwendige und unabaͤnderliche Wahrheiten durch 
das Weſen der Vernunft ſelbſt ausgeſprochen werden. 

Es wuͤrde zweckwidrige Weitlaͤuftigkeit ſeyn, dem gan⸗ 
zen Raiſonnement dieſes zweyten Buches zu folgen. Ich 
gehe ihm nur noch durch die erſten Abſchnitte nach, um das 
ſchon geſagte noch deutlicher zu machen. Im zweyten Abs 
ſchnitte von S. 79 — 85. wird der Satz weiter ausgefuͤhrt, 
welcher S. 84. lautet: „Ich fühle mich afficirt auf dieles 
„nige Weiſe, die ich roth, blau, glatt, rauh nenne; ich 
„ſollte dieſe Empfindungen lediglich in mich ſelbſt verſetzen, 
„nicht aber fie auf einen gänzlich außer mir liegenden Ges 
„genſtand übertragen, und für Eigenſchaften dieſes Gegen 
„ſtandes ausgeben, was doch nur meine Modifikation iſt.“ 
Hier zeigt ſich wieder derſelbe Fehler der innern Selbſtbeob⸗ 
achtung oder ein ahnlicher. Erſtlich fühle ich mich nie afs 
fi irt, ſondern ich ſchließe nur da auf Affektion, wo ich wahr 
nehme, daß veraͤnderliche Thaͤtigkeiten ohne mein Zuthun in 
mir vorkommen. Doch dies gehort hier weniger here 
Zweytens aber, ich nenne niemals eine Modifikation meiner 
Thaͤtigkeit, ſondern jederzeit nur das objektire, welches bey 
Gelegenheit einer Empfindung angeſchaut wird, roth, blau 
u. ſ. w. Mein Empfinden, Anſchauen, Begreifen, Meinen, 
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Glauben, Wiſſen, Erkennen u. ſ. f. find Modifikationen 


meiner Thaͤtigkeit; alle dieſe Thaͤtigkeiten find Vorſtellun⸗ 
gen und in allen dieſen Vorſtellungen kommt immer das je 


derzeit ſich gleiche Verhaͤltniß der Vorſtellung zum Borges 


ſtellten, oder wie man jetzt wol ſagt, des ſubjektiven zum 


bobiektiven vor; ein Verhaͤltniß, welches eben fo gut in der 
erſten empiriſchen Anſchauung bey der Empfindung, als im 


vollſtaͤndigen Wiſſen eines philoſophiſchen Syſtems enthal⸗ 
ten iſt. Dieſes Verhaͤltniß hat aber Fichte leider ganz ver⸗ 


kannt. Vorſtellen iſt eine beſondere Art thaͤtig zu ſeyn, 


welche wir nur aus dem unmittelbaren Bewuſtſeyn der ins 


nern Erfahrung kennen, indem wir beobachten, daß wir 


vorſtellen. Zu jedem Vorſtellen gehoͤrt ein Subjekt, wel⸗ 


ches vorſtellt, und ein Objekt, welches vorgeſtellt wird. Dies 
ſes Verhaͤltniß des Vorſtellenden zum Vorgeſtellten iſt aber 
durchaus kein Kauſalverhaͤltniß irgend einer Art; vorge⸗ 
ſtellt werdeu heißt weder hervorgebracht, noch erzeugt 
werden, noch auch Grund einer Affektion ſeyn. Was es 
heißt, kann jeder nur aus ſeiner innern Selbſtbeobachtung 
erfahren. Es iſt ein Verhaͤltniß eigner Art, das zu einer 
innern Thaͤtigkeit gehoͤrt, und alſo durch keine äußere 
Thaͤtigkeit deutlich gemacht werden kann. Hierin liegt die 
Aufklaͤrung eines wichtigen Irthums, den Fichte mit mans 
chem andern Philoſophen gemein hat. Alle die Bemuͤhun— 


gen zur Vorſtellung als meiner ſubjektiven Thaͤtigkeit das 


Objekt erſt hinzuzuſchaffen, haͤtte man erſparen koͤnnen, wenn 
die innere Selbſtbeobachtung weiter gediehen geweſen wäre. 
Denn wo Vorſtellung iſt, da hat ſie auch ihr Objekt, dieſes 
kann auf keine Weiſe erſt zu ihr hinzugetragen werden, am 
allerwenigſten durch ein Kauſalverhältniß. 


Der dritte Abſchnitt beginnt bey Sichte mit folgendem 
Röiſennemen S. 86 u. f. 


1) Ich habe allemal, wenn ich ſehe, eine beſtimmte Gez 
ſichtsempfindung, ö B. von dieſer rothen Farbe. | 

2) Dieſes Roth iſt etwas pofitives eine einfache Empfin⸗ 
dung, ein ie Zuſtand meiner ſelbſt. 
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3) Ich ſollte ſonach das rothe ſchlechtweg als einfachs 
ſehen als mathematiſchen Punkt, und ſehe es auch 
wol nur als ſolchen. In mir wenigſtens als meine 
Affektion iſt es doch offenbar ein einfacher beſtimmter 
Zuſtand ohne alle Zuſammenſetzung. 

4) Nun aber verbreite ich dieſes einfache Rothe über eine 

breite Fläche, die ich ohne Zweifel nicht ſehe, da ich 
nur roth ſchlechtweg ſehe. Dieſe Flaͤche kommt auch 
dadurch nicht zur Anſchauung, daß ſie etwa nicht übers 
all im gleichen Grade roth wäre oder dergleichen. 

5) Denn in demſelben ungetheilten Momente 
kaun ich nicht auf entgegengeſetzte Weiſe empfinden — 
auf eine ſich gegenſeltig aufhebende Weiſe afficirt ſeyn. 

60 Jene verſchiedenen Grade wären aber entgegengeſetzte 

Empfindungen, die in mir aufeinander folgen. Ich 
müßte fie als nach einander folgende Veranderungen 
deſſelben mathematiſchen Punktes, und nicht als neben 
einander, als gleichzeitige Eigenſchaften mehrerer Punkte 
in einer Flache ſetzen. 

Dies Raiſonnement enthält wieder einen neuen Fehler 
der Selbſtbeobachtung, welcher beſtimmt in 5) in dem Aus⸗ 
druck: in demfelben ungetheilten Momente, 
ausgeſprochen wird. Ich empfinde gar nicht in ungerheils 
ten Momenten, ſondern in der Zeit; die Zeit iſt aber nicht 
aus dem untheilbaren in derſelben, dem Augenblick, ſon⸗ 
dern aus ins unendliche theilbaren Zeittheilen zuſammenge⸗ 
ſetzt; der Augenblick iſt nur die Graͤnze zwiſchen zwey 
Zeittheilen. Es iſt uͤberhaupt nichts einfaches reales, alſo 
auch keine einfache Empfindung in der Zelt. Es iſt offen 
barer Irthum, wenn Fichte glaubt, es gebe kein mannigfal⸗ 
tiges ſugleich im innern Bewuſtſeyn. Nicht das mannig— 
faltige zugleich, ſondern eine reine Form der innern Au— 
ſchauung des zugleich befindlichen fehlt der innern Erfah⸗ 
rung, welche wie der Raum fuͤr aͤuſſere Anſchauung eine 
Konfteuftion deffelben möglich machte. Denn dieſe Form iſt 
hier nur das reine Selbſtbewuſtſeyn, welches gar keine Ans 
ſchauung iſt. Fichtes Meinung von der Einfachheit der 
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Empfindung iſt uͤberhaupt nicht auf Beobachtung gegruͤndet, 


ſondern nur eine hinzugetragene unſtatthafte Hypotheſe. 


Die Beobachtung lehrt mich vielmehr das gerade Gegentheil. 


Wenn ich etwa im freyen ſpaziere, alle Farben einer Ge⸗ 


gend vor mir ſehe, die mannigfaltigen Töne einer Muſik 
hoͤre, und dabey denke, ſo kann ich mir alles dieſes verſchie⸗ 
denen mannigfaltigen zugleich kontinuirlich eine Zeit hin⸗ 


durch bewuſt werden, und ich ſpringe keinesweges nur im⸗ 


mer vom einen zum andern, wiewol ich bald dem einen bald 


dem andern die vorzuͤglichere willkuͤhrliche Aufmerkſamkeit 


zuwenden werde. 


Das oben abgebrochene Raiſonnement fuhrt nun bey 
Fichte weiter zu der Beobachtung, daß nur durch meine 
Selbſtthaͤtigkeit erſtlich die Vorſtellung vom Raume und 


von den Verhaͤltniſſen in demſelben zur Empfindung hinzu— 


komme; zweytens aber ebenfalls auf aͤhnliche Art zu dem 
Bewuſtſeyn meiner Empfindung das Bewuſtſeyn eines Dins 
ges, eines Gegenſtandes hinzugeſetzt werde. Dieſes zweyte 
iſt eine der mißlungenſten Darſtellungen des ganzen Buches. 
Von S. 101 — 122, wird eine Vorſtellungsart ausge 
fuhrt, welche S. 102. mit folgenden Worten angedeutet iſt: 

„Ich bin affieirt, dies weiß ich ſchlechthin; dieſe meine Af⸗ 


„fektion muß einen Grund haben: in mir liegt dieſer 
„Grund nicht, ſonach auſſer mir. So ſchlietze ich ſchnell 


„und mir unbewuſt; und ſetze einen ſolchen Grund den Ge⸗ 
„genſtand.“ Ich habe ſchon gezeigt, daß eine hinlänglich 
feine Selbſtbeobachtung erſtlich den Unterſchied zwiſchen bloß 
fubjeftiven Vorſtellungen, dem bloßen Bewuſtſeyn einer Dios 
diſikation in mir und einer objektiven Vorſtellung vom Ges 
genſtande aufhebt. Jede Vorſtellung hat ein Vorgeſtelltes 
ihr Objekt, das bringt die Natur des Vorſtelleus fo mit fich, 
Eine Vorſtellung von einer Modifikation in mir hat eben 
dieſe Modifikation zum Objekt, und darin ſieht fie jeder ans 
dern Vorſtellung ganz gleich, fie iſt nur eine beſtimmte Are 
der objektiven Vorſtellung. Ferner eine hinlaͤnglich feine 


Selbſtbesbachtung zeigt, daß die Wahrnehmung von Gegem 
Kanden auſſer mir als aͤuſſere Wahrnehmung eben Ta unmit 
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telbar ſey, aks irgend eine innere Wahrnehmung von Zuſtaͤn 
den meiner Thaͤtigkeit. Schon in der erſten Empfindung, 
ſchaue ich bey äußerer Wahrnehmung etwas an, das ich 
nachher als etwas auſſer mir denke. Die Behauptung, daß 


ich, oder mein Zuſtand ſuͤs, ſauer, roth, glatt u. ſ. w. (er . 


iſt nur ein Mißgriff einer verunglückten Spekulation. In 
der innern Selbſtbeobachtung kommen mir nur Vorſtellun⸗ 
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gen zu, zu denen ich in der Empfindung genötigt bin, 


oder zu denen ich mich ſeldſt thaͤtig beſtimme. In der. 
Vorſtellung bey der Empfindung ſchaue ich etwas auſſer mir 
unmittelbar als ſuͤß, ſauer, roth u. ſ. w. an. Die Vor⸗ 
ſtellungsart: den Gegenſtand auffer mir nur als Grund 
meiner Affektion in der Empfindung zu denken, welche Fichte 
hier annimmt, iſt eine untehülfliche Hypotheſe, deren wi⸗ 
derſprechendes ſich auf zwey Seiten leicht zeigen laßt, ein⸗ 
mal indem fie mich erſt durch einen Schluß zur Vorſtellung 
eines Gegenſtandes auſſer mir gelangen läßt, und dann, ins 
dem fie das zu erklaͤrende, nemiich wie die Vorſtellung eines 
Gegenſtandes in meine Vorſtellung fomme, ſchon vorausſetzt. 
Die Anſchauung eines Gegenjtandes bey der Empfindung 


entſpringt gar nicht einmal aus dem Bewuſtſeyn, daß ich 


afficirt bin, kann alſo noch weniger Vorſtellung des Grun— 
des dieſer Affektion ſeyn. Durch das Bewuſtſeyn, daß ich 
affisirt bin, konnen wol Gefühle und Begierden erregt ders 
den, aber nicht Anſchauungen; denn dieſe ſind ein unmittel⸗ 


bares Bewuſtſeyn, welches hier aus der Affektion ſelbſt, und 


nicht aus dem Bewuſtſeyn derſelben entſpringt. 

Das widerſprechende der genannten Vorſtellungsart wird 
ſich auf folgende Weiſe am leichteſten ergeben. Erſtlich 
Fichte gelangt durch einen Schluß zum Bewuſtſeyn des Ge— 
genſtandes. Nun kann aber doch im Schlußſatz eines Schluß 
ſes kein Begriff enthalten ſeyn, der nicht ſchon in den Praͤ— 


miſſen liegt. Der Gegenſtand muß alſo entweder ſchon im 


Oberſatz vorkommen, und dann würde nicht erklaͤrt werden, 
wie wir zum Bewuſtſeyn des Gegenſtandes kommen, ſondern 
dies wäre im Oberſatz ſchon vorausgeſetzt; oder der Begriff 
deſſelben wurde durch die Ve debindung beyder Praͤmiſſen erſt 
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erzeugt. Allein den Begriff eines Dinges oder Gegenſtan⸗ 
des wird wol niemand erſt aus andern Begriffen, dem eines 
Grundes und einer Affektion zuſammenſetzen wollen, denn 
der Grund fowol, als die Affektion, ſetzen den Begriff eines Ges 


genſtan des ſchon voraus. Der zuſammengeſetzte Begriff müßte 


alſo hier der eines Gegenſtandes auſſer mir ſeyn, (und hier 
moͤchte wol wieder eine neue Verwechſelung liegen, welche 
Fichte öfter macht; die, daß er den Begriff eines Dinges 
oder Gegenſtandes uͤberhaupt mit dem eines Gegenſtandes 
auſſer mir, ganz gegen das Weſen der Vorſtellung, für Wech- 
ſelbegriffe nimmt). Aber auch alsdann wird hier nichts 
erklart; denn ich ſoll zeigen, wie ich zur Vorſtellung eines 
Gegenſtandes auſſer mir komme, und nehme das Bewuſtſeyn 
eines Grundes auſſer mir, der bey jeder Affektian vorausge⸗ 
ſetzt würde, ſchon an. | 
| Was iſt aber Grund auffer mir aber als Gegenſtand 
auſſer mir, der als Urſach gedacht wird? ich hätte alſo hier 
hoͤchſtens gezeigt, wie das im Satze des Grundes im allge— 
meinen gegebene Bewuſtſeyn von Dingen auſſer mir im ein 
zelnen angewendet würde, wornach doch gar nicht gefragt 
wurde. Selbſt dieſe Anwendung kann aber niche auf dem 
Satze des Grundes, oder irgend auf Schluͤſſen beruhen: 
Denn alles Schließen beruht auf allgemeinen Begriſfen, und 
dieſe gehören nur zum mittelbaren Denken des logtſchen Vers. 
ſtandes. In Begriffen alſo kann keine Vorſtellung entſprin⸗ 
gen, denn dieſe wiederhohlen nur mittelbar eine Vorſtellung, 
welche in einer unmittelbaren Vorſtellung, Bewuſtſeyn, Er⸗ 
kenntniß ſchon in mir iſt. Die Frage muß hier alſo noth⸗ 
wendig ſeyn: in welcher Anſchauung oder andern unmittel⸗ 
baren Erkenntniß entſpringt uns die Vorſtellung eines Din⸗ 
ges auſſer mir? Hier iſt es nun ſchon etwas durchaus wis 
derſprechendes dieſe Vorſtellung auf die eines Grundes zus. 
ruͤckfuͤhren zu wollen, denn der Grund iſt ja ſchon auſſer 
dem begründeten, ich muß früher ein auſſer mir uberhaupt 
denken koͤnnen, als einen Grund auſſer mir. Wenn in der 


5 Fichtiſchen Darſtellung nun irgend eine Antwort auf dieſe 


Frage liegen ſoll, ſo zeigt ſich das unzulaͤngliche derſelben 


44 Erſter Abſchnitt. 


ſehr deutlich S. 121. in dem Satze: „Das Wewuſtleyn 
„des Gegenſtandes iſt nur ein nicht dafür erkauntes Be⸗ 
„wuſtſeyn meiner Erzeugung einer Vorſtellung vom Gegen⸗ 
„ſtande. Es iſt hiermit durchaus nicht angedeutet, wie 
wir zur Vorſtellung vom Gegenſtande uͤberhaupt kommen, 
fondern nur, wie aus dieſer, wenn wir fie haben, ein an 
gebliches Bewuſtſeyn des Gegenſtandes wird. Dieſes an 
gebliche Bewuſtſeyn ſoll aber wieder aus dem Satze des 
Grundes entſpringen, und wird alſo auf gar kein unmittel 
bares erkennen zurückgeführt. | 

Wir haben gezeigt, daß das Bewuſtſeyn des Gegend 
ſtandes auſſer mir eben ſo urſpruͤnglich in der Anſchauung 
liegt, als das Bewuſtſeyn meines Zuſtandes; und daß das 
Verhältniß des Gegenſtandes zur Anſchauung, des Rothen 
zu meinem Zuſtand, indem ich Roth anſchaue, unmittelbar 
gar kein Kauſalverhaͤltniß, ſondern ein eignes ee 
der Vorſtellung zum Vorgeſtellten iſt. r 

Um mich hierüber noch deutlicher zu machen, nehme ich 
nur noch auf eine Stelle des Buches Ruͤckſicht, S. 128 u. f.; 
„Wie kann, da das Ding nicht von ſich weiß, ein Wiſſen 
„vom Dinge entſtehen; wie kann, da ich nicht ſelbſt das 
„Ding bin — ein Bewuſtſeyn des Dinges in mir entſtehen? 
„Wie kommt das Ding herein in mich? Welches iſt das 
„Baud zwiſchen dem Subjekte, Mir, und dem Objekte mein 
„nes Wiſſens, dem Dinge? Dieſe Frage findet in Abſicht 
„meiner nicht ſtatt. Ich habe das Wiſſen in mir ſelbſt, 
„denn ich bin Intelligenz Was ich bin, davon weiß ich, 
„weil ich es bin; und wovon ich unmittelbar dadurch weiß, 
„daß ich uͤberhaupt nur bin, das bin ich, weil ich unmit⸗ 
„telbar dovon weiß. Es bedarf hier keines Bandes zwi- 
„ſchen Subjekt und Objekt, mein eignes Weſen iſt dies 
„Band. Ich bin Subjekt und Objekt u. ſ. w. | 

Ich bleibe hier nur bey dem letztern fliehen. „Dieſe 
„Frage findet in Abſicht meiner nicht ſtatt.“ Hier liegt 
wieder ein Fehler der Selbſtbeobachtung zu Grunde. Ein 
Ding, das ich vorſtelle, deſſen ich mir bewuſt bin, kommt 
gar nicht in mich hinein, vielmehr iſt jederzeit das Gewußte 


— 
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aufer dem Wiſſen. Das ent kann, und das iſt bey 
innerer Anſchauung der Fall, im Wiſſenden Cals Ich oder 


meine Thaͤtigkeit, mein Leiden, mein Zuſtand) ſeyn, aber 
nicht in dem nemlichen Wiſſen ſelbſt. Mag das gewußte 
ein Ding außer mir oder ich ſelbſt ſeyn, fo iſt doch immer 
das Wiſſen verſchieden von dieſem Gewußten; das Gewußte 


auſſer dem Wiſſen. Es iſt in der Selbſterkenmniß ganz das 


nemliche, gleich unerklärliche Verhältniß der Vorſtellung zum 
Vorgeſtelten, wie in der Erkenntnißz eines Dinges auffer. 
mir, und der Begriff des Vorſtellens hat dieſe Unerklaͤrlich⸗ 


keit mit jeder gegen 805 innere Erfahrung beſtimmten Qua- 


lität gemein. Es iſt eben fo gut bloße Thatſache der ins 


nern Wahrnehmung, daß ich mir meiner und meiner Zus 
ſtände, als daß ich mir eines Dinges auſſer mir bewuſt 
werde. Eins iſt fo wenig weiter zu erklaren, als das an 
dere, denn das Verhältniß des Vorgeſtellten zur Vorſtellung 
ſowol im Selbſtbewuſtſeyn als ſonſt iſt kein Kauſalverhaͤlt⸗ 


niß, ſondern ein eignes Verhaͤltuiß aus innern Qualitä⸗ 
ten. Fuͤr denjenigen, der nicht fein genung beobachtet, lies 
gen aber allerdings Gruͤnde genug zu dieſer Verwechſelung 
in der Natur der Sache; aus denen eigentlich die ganze 
Wichtigkeit der Frage nach dem Subjekt- Objekt in der neu⸗ 


ſten Philoſophie entſprungen iſt. Ein ſolcher Grund iſt 


erſtlich der angegebene, daß innerlich das Wiſſende und Ge⸗ 
wußte identiſch werden kann; ein anderer noch iſt der: 
daß, da ich doch ſeyn muß, um wiſſend ſeyn zu 
koͤnnen, der bloße Satz des Widerſpruchs mein Seyn ga⸗ 
rantirt, wenn ich weiß. Das Wiſſende iſt alſo allerdings 
bey feinem Seyn, wenn es weiß, dagegen noch Schwie⸗ 
rigkeiten gegen das Seyn eines angeblich gewußten Dinges 
außer mir ſtatt finden koͤnnen. Es iſt aber in der Nach⸗ 
frage nach der Nealität des Wiſſens mit dieſem Unterſchied 
des Selbſtwiſſens vom Wiſſenden und des Wiſſens von einem 

nicht- wiſſenden oder uͤberhaupt andern Dinge nicht viel zu 
machen. Denn die Nachfrage nach der Realitaͤt geht auf 
das Seyn ohne Unterſchied und zwiſchen die verlangte Iden⸗ 
titaͤt des Wiſſenden und Gewußten tritt doch immer noch 
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die Differenz des Wiſſens um dieſes Wiſſen von dieſem Wiſ⸗ 
ſen ſelbſt, indem die Nachfrage nach jener Realitaͤt doch erſt 
bey dem Wiſſen um jenes Wiſſen entſtehen kann. Es iſt 


hier auf beyden Seiten das gleiche Verhaͤltniß: Das ſich 


feiner ſelbſt bewußte Ich ii, wenn es ſich feiner ſelbſt bes 
wuſt iſt — und der blühende Baum iſt, wenn er blüht, 
Kurz es iſt ein ganz ſalſcher Geſichtspunkt, von dem aus dert 
gleichen Unterſuchungen folgenreich ſcheinen konnen. 


Das bisher geſagte wird hinreichen, um die ſchwache 
Seite dieſer ganzen Fichtiſchen Spekulation zu bezeichnen. 


Mangel an Feinheit in der Selbſtbeobachtung in der Beſtim⸗ 


mung deſſen, worin das Selbſtbewuſtſeyn ſich von anderm 


Bewuſtſeyn unterſcheidet, iſt der Grund aller Irthuͤmer in 
dieſer Darſtellung, ein Erbfehler, den Fichte von Reinhold 
ſchon erhalten hat. Hier aber vorzüglich geht die Schiefs 


heit in der Anſicht des Ganzen von der falſchen Richtung 


aus, welche die Grundbehauptung beſtimmt: ich nehme 
nichts als lediglich meinen eignen Zuſtand wahr, — welches 
nie behauptet worden wäre, wenn man beſtimmter beobach⸗ 
tet und zergliedert haͤtte, was Vorſtellen und Erkennen uͤber⸗ 
haupt ſey. Mit der richtigen Beſtimmung deſſen, was 
Vorſtellung iſt, und wie das urſpruͤngliche Verhaͤltniß der 
Vorſtellung zum Vorgeſtellten beſchaffen iſt, erhält die Uns 
terſuchung über die Realitaͤt unſrer Erkenntniſſe zuerſt Deus 
lichkeit und Licht; zugleich wird aber auch dieſer ganzen 
oberſten Spekulation ein ganz anderer Standpunkt an⸗ 
gewieſen. 

Nunmehr maße ich mir an, kurz im Ganzen anzuge⸗ 
ben, was die Meinung des Geiſtes von unſerm Wiſſen ſey: 
Mein ganzes Wiſſen beſteht nur in einem 
Bewuſtſeyn meines Bewuſtſeyns von einzel⸗ 
nen Auftänden einerſeits meines Leidens 
und dann meines Thuns. Das objektive in 
meinen Vorſtellungen, das bleibende Seyn 
in denſelben, iſt nur die im Reflex vor mir 
hingeſtellte Endlichkeit meines eignen We— 
fen: Ja genau zugeſehen (S. 170. u. f.) 


— 
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Wird nicht nur das Ding immer zum Bewuſt⸗ 
ſeyn meines Zuſtandes, fondern ein Zuſtand 
immer aur zum Bewuſtſeyn des andern hin 
zugedacht u n d 1 Ich als Realgrund je: 
nes Veident und ar bin nur ein ſolches 
Hinzugedachtes. Kurz mein ganzes Wiſſen 
löſt ſich in das Bild eines Bildes von Bil⸗ 
dern in einen Traum im Traume auf. 
| Dadurch full nun gewonnen ſeyn, was Fichte S. 16T, 
u. f. fo ausdrackt: „Du wirſt nun nicht laͤuger vor einer 
„ Nothwendigkeit rien, die nur in deinem Denken iſt, 
„nicht länger fürchten von Dingen unterdruͤckt zu werden, 
„ die deine eignen Produkte find, nicht länger dich, das den⸗ 
„kende, mit dem aus dir ſelbſt hervorgeheuden gedachten in 
„eine Klaſſe ſtellen. — Jetzt nachdem du eingeſehen haſt, 
„daß alles dies nur in dir ſelbſt und durch dich ſelbſt iſt, 


„ wirft du ohne Zweifel nicht vor dem dich „ was 


„du für dein eignes Geſchoͤpf erkannt haft,“ Daß dieſe 
Vorſtellungsart von unſerm Wiſſen hier nicht begruͤndet 
worden iſt, habe ich gezeigt; ich muß nur noch dazu bemer⸗ 
ken, daß ſelbſt in Rücklicht des eben angeführten Zweckes, 
wozu dieſe Anſicht führen sollte, ſchon durch die Art, wie 
die Aufgabe geſtellt wurde, der Zweck nicht zu erreichen war. 
Das Raiſonnement geht zunächſt davon aus, daß die 
Dinge auſſer mir nur Produkte meines Vorſtellens find, da⸗ 
durch wuͤrde aber doch die Nothwendigkeit im Zufammens 
hang meiner eignen Affektionen, meiner Zuffände nicht aufge | 
hoben. Was würde mich aber wol die Norhivendigfeit der 
Natur um mich her aͤngſtigen oder fürchten laſſen? Moͤch⸗ 
ten doch die Dinge auſſer mir unabänderlich ihren nothwen⸗ 
digen Geſetzen folgen. Wenn nur nicht eben dieſe Norh⸗ 
wendigkeit in mein inneres Weſen eingriffe, meine innere 
Freyheit vernichtete und mit kelter Hand mein inneres Leben 
berührte, daß es zum Tode erſtarrt. Oder ſoll ich mich das 
durch troͤſten, daß alle mein Wiſſen auch das von mir ſelbſt 
nur Bild und Traum iſt? So ſagt der Geiſt: Du wirſt 
dich doch nicht fürchten vor dem, was dein eignes Geſchopf 
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iſt. Aber bin ich der gedachte denn nicht eben ſo gut Ber 
ſchoͤpf meines Denkens, bin ich nach eben der Sprache zu re; 
den, nach der alle jene Naturnothwendigkeit nur in meinem 
Denken iſt, denn nicht ſelbſt mit in jenem Denken? So 
wird ſich eben das eine meiner Geſchoͤpfe vor dem andern 
fuͤrchten, und woher ſoll mir nun neben jener Naturnoth⸗ 
wendigkeit die Freyheit kommen? | 
Was Fichtes Abſicht bey dieſer ganzen Darſtellung war, 
iſt leicht einzuſehen. Er wollte durch Entwickelung der Kans 
tiſchen Idee von der Erſcheinung zeigen, daß nur in dem 
Freyen abſolute Realität fen und ſonſt keine. Allein durch 
die erſten Mißgriffe loͤſt ſich der Gegenſtand des Wiſſens bey 
ihm in bloßen Schein und Traum ſtatt der Erſcheinung auf. 
Erſcheinung aber iſt nicht Schein, ſondern wo Erſcheinung 
iſt, da muß auch etwas ſeyn, das erſcheint. Die Erfcheis 
nung hat empiriſche Realität, und fest alſo Realitaͤt übers 
haupt voraus. Erſcheinung iſt das Bild des ewigen Seyns 
in der endlichen finnlichs befchränften Vernunft. Eine end⸗ 
liche Vernunft aber, welche den Gegeuſtand ihres Wiſſens 
als Erſcheinung anerkannt, nennt ſomit ihr Erkennen ein 
vernünftiges Erkennen, und nicht ein bloßes Spiel des Sins 
nes, oder eine Taͤuſchung der Einbildungskraft; ſie bezieht 
ſich auf ein ewiges Seyn an ſich, und ſetzt mit dieſem einen 
Glauben nothwendig im Innerſten ihres Weſens voraus, 
der nur durch das Bewuſtſeyn der Pflicht und des Rechtes 
aufgeregt und lebendig gemacht werden darf, aber nicht erſt 
erzeugt wird. | 
Dagegen wird in der Fichtiſchen Darſtellung, wo alle 
Nealitaͤt des Wiſſens verſchwindet, jene ſittliche Ueberzeu— 
gung und jener Glaube, der dem dritten Buche zu Grunde 
liegt, ein widerſprechendes Fuͤrwahrhalten, indem es ſich an 
Fichte unmittelbares anlegen, nirgends einen feſten Punkt 
finden kann. Alle meine Thaͤtigkeit im Erkennen wird von 
Fichte in eine willkuͤhrlich beſtimmte und eben darum wan— 
Delbare Selbſtthätigkeit der Vernunft verwandelt; der Glau— 
be wird ihm ein Fuͤhrwahrhalten, welches ich mit freyer 


Wahl annehmen ſoll, da doch alles Fuͤrwahrhalten ſelbſt in 
die 


Ueber die Fichtiſche Begründung d. Philoſophie. 49 


die Natur faͤllt, und die Forderung durchaus abſurd iſt: 
etwas ‚für wahr zu halten, nur weil ich es für wahr hal— 
ten will. | 


Was endlich die Darſtellung des Glaubens ſelbſt im 
dritten Buche betrift, fo iſt hier nicht der Ort, weitlaͤuftig 
von der Laͤcherlichkeit der gewöhnlichen hier auch ausgeführ⸗ 
ten Vorſtellung der Teleologie der Natur zu ſprechen, in 
welcher man ſich freut; wie es mit der Welt immer beſſer 
werden ſoll. Einmal ſey es ziemlich ſchlecht geweſen; jetzt 
gehe es gottlob etwas beſſer; bald werde es ziemlich gut 
ſeyn, und nach einer unendlichen Zeit, d. h. niemals, da 
wird es einmal ganz außerordentlich gut ſeyn. Gut mer 
den iſt in der That ein ſehr mißliches Ding für das, was 
nicht ſchon gut iſt, und wenn es ſelbſt die Welt waͤre. 


5 C. Grundlage der geſammten Wiſſenſchaftslehre. 8 


Bis dahin glaube ich gezeigt zu haben, daß die Idee 
der Wiſſenſchaftslehre durch Fehler der Selbſtbeobachtung 
entſtanden fey, und ihre Ausführung von eben denſelben 
heftig afficirt werde. Es iſt mir noch uͤbrig von der Grund⸗ 
lage der geſammten Wiſſenſchaftslehre zu ſprechen. Seitdem 
man aber in der Subjekt Objektivität des Ich und der Urs 
ſprunglichkeit des Selbſtbewuſtſeyns fo wie in der in ellek, 
tuellen Anſchauung beſtimmtere Formeln fuͤr das Princiß 
des Fichtiſchen Syſtems gefunden hat: iſt der Werth dieſer 
Grundlage bey ihrer fo ſehr unbeholfenen und unbeſtimmten 
Sprache ſehr gefallen. Doch da man ſich noch manchmal 
auf ihre Scharfjinnigfeit beruft, und Fichte ſonſt noch nicht 
beſtimmter uͤber die Hauptſache geſprochen hat: ſo muß ich 
meine Proteſtation dagegen auch mit Gruͤnden zu belegen 
ſuchen. Die Hauptſache ſind hier die Grundſaͤtze des Gan⸗ 
zen und die Methode. Von dieſen beyden Gegenſtaͤnden 
werde ich alſo im folgenden ſprechen. a . 


N 
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§. 1. 
fer ſchlechthin unbedingter Grundſatz. 


Wir nehmen mit Fichte irgend einen Satz, der als 
Thatſache im empiriſchen Bewuſtſeyn vorkommt, und uns 
ohne Widerrede zugegeben wird; von dieſem ſondern wir 
die empiriſchen Beſtimmungen ſo lange ab, bis dasjenige, 
was ſich ſchlechthin nicht wegdenken, und wovon ſich weiter 
nichts abſondern läßt, rein zuruͤckbleibt; womit wir denn 
den geſuchten Grundſatz erhalten ſollen: Daruͤber wollen 
wir weiter nicht ſtreiten, ſondern nur mit thun, was Fichte 
thut, indem wir ſeinen Nummern Schritt vor Schritt 
folgen. * 
| 1) „Wenn man irgend einen Satz z. B. den Aift A 
ſchlechehin und ohne Beweis anerkennt, ſo ſchreibt man ſich 
das Vermoͤgen zu: etwas ſchlechthin zuſetzen. 

2) „Wenn ich ſage: A iſt A, fo ſage ich nicht, daß 
A ſey/ ſondern: Wenn A ſey, fo fen A.“ Dies iſt unrich⸗ 
tig. Wenn ich ſage: A iſt A, fo ſage ich damit noch kei— 
nesweges: Wenn A iſt, ſo iſt A. Jeder dieſer Saͤtze iſt 
ein identiſcher Satz, aber darum find doch beyde nicht einer 
ley, ſondern im zweyten heißt das iſt fo viel als exiſtirt, 
iſt da, ein Begriff, der im erſten gar nicht vorkommt. Man 
erhaͤlt den zweyten, wenn man im erſten anſtatt A, welches 
irgend einen Begriff oder Gegenſtand verſtellt, den probles 
matiſchen Satz: A exiſtirt, ſetzt. Das A im erſten Satz 
kann auch jeden Begriff bedeuten, dem im zweyten wird 
Exiſtenz zugeſchrieben es muß oliv unter der Form des Subs 
jektes im Urtheil, als Gegenſtand vorgeſtellt werden. Schon 
dies bringt einige Unbeſtimmtheit in das folgende. 

Weiter: „ in dem Satz, wenn A iſt, fo iſt A wird 
nicht geſetzt, daß A ſey, ſondern nur das Wenn, fo iſt 
es, welches ſchlechthin geſetzt wird, das heißt der noth⸗ 
wendige Zuſammenhang zwiſchen beyden .“ 
Dies wird zweydentig. X iſt dasjenige, was eigentlich 
er geſetzt wird; dies kann nun eben fo wol dasjenige, 
oelches hier eigentlich meine Handlung mein Setzen iſt, 
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wenn ich ſetze: Wenn A iſt, fo iſt A, als auch den eigentli⸗ 

chen Gegenſtand meines Setzens in dieſem Satze, das, was 
darin als ſeyend vorgeſtellt wird, bedeuten. Dies hat Fol⸗ 
gen im nachſtehenden: 

3) „Unter welcher Bedingung iſt nun 42 
a) X wenigſtens iſt im Ich und durch das Ich 
geſetzt, denn das Ich iſt es, welches im obigen Satze urtheilt, 
und zwar nach X als einem Geſetze urtheilt, welches mithin 
dem Ich gegeben, und da es ſchlechthin und ohne allen wei⸗ 
tern Grund aufgeſtellt wird, dem Ich durch das Ich ſelbſt 
gegeben ſeyn muß. 

5 Darin iſt manches unbeſtimmte. Ich bin es, welcher 
urtheilt, ich ſetze &, alſo iſt X durch mich gelegt, aber zu 
ſagen es ſey in mir geſetzt, iſt unbeſtimmt ausgedruͤckt. 
Das Setzen ſelbſt im Satze: Wenn A ift, ſo iſt A ( in 

der erſten Bedeutung) iſt nicht als Inhaͤrenz, ſondern als 
Dependenz des Ich beſtimmt, es iſt eigentlich nur durch 
das Ich. X aber, wenn es das in jenem Satze eigentlich 

vorgeſtellte bedeutet, iſt gar nicht im Ich, ſondern findet 
ſelbſt unabhängig von jedem ſetzenden Gemuͤthe flart, und 
wird nur durch daſſelbe als ſeyend vorgeſtellt. Der Aus— 
druck: Ich urtheile nach X als einem Geſetze, iſt falſch. 
X war der nothwendige Zuſammenhang zwiſchen dem Subs 
jekte A iſt, und dem Praͤdikate A iſt, im obigen Satze, wel— 
ches durch das Wenn ſo angezeigt, und in jenem Satze 
eigentlich geſetzt, d. h. für ſchlechthin gewiß behauptet wur 
dez; ich koͤnnte jenen Satz ausdrucken ſchlechthin: A iſt. 
X iſt hier (nach der zweyten obigen Bedeutung) keine Eis 
genſchaft und keine Handlung des Ich. Die Eigenſchaft, 
vermoͤge welcher das Ich hier ſetzt, iſt das Vermögen fo zu 
urtheilen; dieſem Vermoͤgen kommt eine Handelweiſe zu, 
welche im allgemeinen durch ein Geſetz gedacht wird. Aber. 

XM iſt nicht dieſes Geſetz, ſondern der Gegenſtand des Setzens; 
welches Setzen ſelbſt die Handlung des Ich, als Aeußerung 
lieſes Vermögens iſt. „Dieſe Handelweiſe iſt dem Ich ges 
gchen“ iſt unbeſtimmt und „ ihm durch ſich ſelbſt gegeben“ 
wid nicht bewieſen. Es folgt nur ſo viel: dieſe Handel 
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weiſe muß, fo wahr Ich X ſetze, dem Ich zugeſchrieben wer 
den. Der von Fichte für die letztere Behauptung angege— 
bene Grund: „Weil der Satz ſchlechthin und ohne allen 
weitern Grund aufgeſtellt wird,“ iſt gar nicht treffend. 
Der Satz wird ſchlechthin behauptet, kann nur ſo viel ſagen, 
er ſoll aus keinem andern Satze bewieſen werden ns rn 
er iſt fuͤr ſich ſelbſt einleuchtend, er bedarf keines anderweis 
ten Erkenntnißgrundes; aber ein Grund im Ich, warum es 
al Satz der Soentität ſetzt laßt ſich ſehr wohl angeben. 
Dieſer iſt nemlich, daß durch eine und dieſelbe Handlung 
ein Gegenſtand im Subjekt oder im Präditat durch einen 
Begriff vorgeſtellt wird. 
Unter b) werden verſchiedene Bedeutungen des Wor— 
tes Setzen ohne Unterſchied neben einander gebraucht. „X 
iſt nur in Beziehung auf ein A denkbar; nun iſt X durch 
das Ich wirklich geſetzt, mithin muß auch A durch das Ich 
und im Ich geſetzt ſeyn (durch das Ich gedacht werden), 
in fo fern X darauf bezogen wird. Das Seyn von X aus 
ſagen und A einen Begriff denken, wird alſo hier beydes 
ſetzen genannt; ſetzen waͤre demnach Vorſtellen in der weites 
ſten Bedeutung. ö 
c) Enthält ein gänzlich irriges Raiſonnement. Es 
heißt: „X ö bezieht ſich auf dasjenige A, welches im obigen 
Satze die logiſche Stelle des Subjektes einnimmt, eben ſo, 
wie auf dasjenige, welches im Praͤdikate ſteht; denn beyde 
werden durch X vereinigt. Beyde alſo find, in fo fern fie 
geſetzt ſind, im Ich geſetzt; und das im Praͤdikate wird 
unter der Bedingung, daß das im Subjekte geſetzt fen, Schlechte 
hin geſet; und der obige Satz läßt demnach ſich auch ſo 
ausdrücken: Wenn A ım Ich geſetzt iſt, fo iſt es ges 
ſetzt; oder — ſo iſt es.“ Die letztere Formel fuͤr den 
Satz: Wenn A iſt, fo iſt A, folgt keinesweges aus den am 
gegebenen Fraͤmiſſen. Denn nur unter der Bedingung, daß 
das A im Subjekt schlechthin geſetzt iſt oder iſt — iſt auch 
das im Prädikat ſch Rn — unter der Bedingung aber 
daß erſteres, durch das Ich, geſetzt iſt — iſt auch letzter s 
durch das Ich geſezt. Ss vieldeutig hier auch das 9 08 


! 
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ſetzen iſt: ſo kommt alſo dennoch die Folgerung: Wenn 


A im Ich geſetzt iſt, ſo iſt es, nicht heraus; aus dieſer 0 
eben ſoll weiter geſchloſſen werden. 

Daher iſt der erſte Hauptſatz in 4) „Es wird dem⸗ 
nach durch das? Ich vermitte It X gesetzt: A ſey für das 
urtheilende Ich ſchlechthin und le dig lich 
Kraft ſeines geſetzt ſeyns im Ich überhaupt,“ 


der eben hieraus folgen toll, auch nicht bewieſen, und wird 
ſicch vol auch durch die Betrachtung keines identiſchen Satzes 


ableiten laſſen. Der ganze Zufammenhang des Naifonue 


f ments iſt hier unterbrochen. 


Die weitere Folgerung iſt dann der 13 mortale zum 
vorausgeſtecktem Ziele; aber ſelbſt in dem zuletzt angeführ- 
ten Satze liegt noch kaum einige Vorbereitung fur den 


Schluß ſatz: „Es wird geſetzt, daß im Ich etwas ſey, das 


ſich ſtets gleich ſtets ein und daſſelbe ſey; und das ſchlecht⸗ 
hin geſetzte X laßt ſich auch fo ausdruͤcken: Ich = Ich; 
Ich bin Ich.“ Fichte wäre in der That sicherer und leich⸗ 


ter zum Ziele gekommen, wenn er gerade zu den letzten 


Schluß ſatz des erſten Paragraphen: „das Ich ſetzt urſpruͤng⸗ 
lich ſchlechthin fein eignes Seyn! dem empiriſchen Bewuſt⸗ 
ſeyn ſeines Schülers ſtaͤtt des Satzes: A = A, abgefragt 
hätte, 
Was die Abſicht dieſes Naiſonnements war, laͤßt ſich 
eben ſo leicht einſehen, als daß ſie dadurch nicht erreicht iſt. 
Es ſollte erſtlich gezeigt werden, daß die Geſetze, nach denen 
wir Gewißheit und Wahrheit der Erkenutniſſe beſtimmen, 


ſubjektive Geſetze unſers Geiſtes fenen oder wie Fichte fich 


ausdruͤckt: A ſey für das Ich ſchlechthin und 


lediglich Kraft ſeines Getegt ſeyns im Ich. 


Um dies aber zu zeigen, ‚hätte er weit mehr Vorbereitung, 
die ganze Kenntniß von dem Erkenntnißvermoͤgen des Ich, 
der Organiſation der Vernunft gebraucht; er haͤtte dies 
nur durch eine weitlaͤuftige anthropologiſche Unterſuchung 


erhaͤrten koͤnnen, den Stoff dazu aber leicht bey Kant ge⸗ 


funden. Am wenigſten durfte er ſich mit der Betrachtung 
eines Urtheils begnuͤgen, denn Urtheile ſind es eben, deren 
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Gewißheit durch etwas anders begruͤndet wird, nemlich durch 
unmittelbare Erkenntniß; in Ruͤckſicht ihrer eben findet Ir 
thum ſtatt, alles unwahre in unſrer Erkenntniß beſteht in 
Unwahren Urtheilen, er haͤtte alſo durchaus zur unmittelbar - 
ren Erkenntniß uͤbergehen muͤſſen, um uͤber den angegebenen 
Satz etwas auszumachen. Zweß tens aber ſoll die Ableitung 
des Grundſatzes ſelbſt in einer ſehr unbeholfenen Sprache 
darſtellen, was Kant fo ausgedruckt hat: Das ift als Ver 
bindungswort im Urtheil bezeichnet die Einheit der trans 
cendentalen Apperception. Laſſen wir nun hier auch den 
Buchſtaben des Fichtiſchen Raiſonnements ganz fallen, und 
halten wir uns an den Geiſt, der gern darin ausgeſprochen 
ſeyn wollte: ſo hat Fichte dennoch das Selbſtbewuſtſeyn 
ſelbſt mit der Einheit des Selbſtbewuſtſeyns, 
mit der Einheit der transcendentalen Apperception verwech— 
ſelt. Nicht das Selbſtbewuſtſeyn, ſondern die Einheit def 
ſelben, die urſpruͤngliche formale Apperception der Nothwen⸗ 
digkeit und objektiven Einheit iſt das in jedem Urtheile ſich 
gleiche X. Aber wie wollte er auch mit ſo unbedeutender 
Vorbereitung in dieſe ſchwerſten Theile einer Theorie der 
Vernunft Licht bringen. Das Ich S Ich deutet hoͤchſtens 
nur in einer aͤußerſt unbeholfenen Sprache das Selbſtbe— 
wuſtſeyn ſelbſt in feiner Identitat an, aber bis zu jener Abs 
ſtraktion, welche die urſpruͤngliche Einheit der Apperception 
rein darſtellt, ſcheint ſich Fichte nie erhoben zu haben. Er 

hätte in ſeiner Abſtraktion anſtatt vom erſten Ich bin Ich 
zum reinen Ich, (welches nach feiner neueſten Erklarung im 
ſonnenklaren Bericht doch nichts weiter iſt, als der Begriff 
von einem Ich überhaupt, ) fortzuſchreiten, das Ich dabey 
ganz fallen laſſen, lieber zu dem A iſt & zuruͤckgehen, und 
darin die reine Einheit des Bewuſtſeyns feſthalten ſollen. 
Oder um mich Hegels Darſtellung in feiner Diff, d F. u. 
S. Syſtems zu nähern: anſtatt in der Thatfache des reinen 
Selbſtbewuſtſeyns das ſubjektive Subjekt -Objett als Ich feſt⸗ 

zuhalten, hätte er ſich bis zu der in der Indifferenz deſſelben 
liegenden reinen Identitaͤt erheben ſollen. Abee, wer nicht 
vorher ſchon durch innere Erfahrung und Beobachtung das 
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Weſen ſeiner Vernunft kennt, der wird dieſe Abſtraktionen 
nicht zu machen, oder wenn er ſie macht, nicht richtig zu 
Fan Jan 


| . 2. 
SZweyter feinem Gehalte nach bedingter Grundſatz. 


Konnten wir mit dem erſten Grundſatze nichts ausrich⸗ 
ten, ſo geht es uns mit dieſem auch nicht 155 Durch 
die Rich keit des Satzes: Nicht- A iſt nicht A oder — A 
nicht — witd hier unter den Thatſachen des Bewuſtſeyns 
das Entgegenſetzen als eine Handlung des Ich auf⸗ 
gezeigt Man behauptet hier, fie ſey eine uriprüngliche 
nicht weiter abzuleitende Handlung des Ich. Nehme man 
aber unter allen gangbaren Bedeutungen des Wortes: Ent 
gegenſetzen, welche man will, oder ziehe man ſich dieſen Ber 
griff aus dem gegebenen Satze ſelbſt anf irgend eine richtige 
Weiſe, ſo iſt die angegebene Behauptung unrichtig. Wie 
haben im allgemeinen an der Tafel der Refiexionsbegriffe 
eine Tafel der Entgegenſetzungen, aber dieſe gehoren zur 
mittelbaren logiſchen Vorſtellungsart, nemlich zur Verglei⸗ 
chung, indem verſchiedene Vorſtellungen zugleich in einer 
innern Wahrnehmung aufgefaßt werden. Gehen wir aber 
weiter auf den Grund dieſer Vorſtellungsart zurück, fo fine 
den wir, daß ſie zuletzt möglich wird, durch das Vermoͤgen 
überhaupt mannigfaltiges vorzuſtellen oder zu ſetzen. Ans 
genommen nun, Fichte nenne dieſes entgegenſetzen, und das 
iſt das äuſſerſte, was er darunter verſtehen kann, was aber 
im gegebenen Satze nicht einmal unmittelbar liegt: ſo wird 
hier nur etwas und noch etwas davon verſchiedenes geſetzt, 
das Ich und noch etwas, das nicht Ich wäre. Allein hier- 
aus ließen ſich die Folgerungen lange nicht ziehen, welche 
Fichte braucht, und da kommen wir auf eine der ſchlimmſten 
Verwechſelungen von Begriffen im Fichtiſchen Syſteme. Er 
verſichert ausdruͤcklich, fein Nicht: Ich wäre kein diskurſi⸗ 
ver dem Ich entgegengeſetzter Begriff, alſo iſt es nur ein 
vom SH verſchiedenes aber Diele beyden Begriffe wider: 
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forechend und verſchieden ſeyn, werden im ganzen Syſteme a 
zuſammengewirrt. Wenn iche einen Gegenſtand von andern 
unterſcheide nach den Begriffen von Einerleyheit und Ver⸗ 
ſchiedenheit, ſo kommt ihm ein Merkmal zu, welches den 
andern nicht zukommt, und wenn der erſte A ift , fo koͤnnte 
ich den andern Nicht- A nennen. Aber wenn ich ein Merk 
mahl einem andern entgegenſetze, ſo wird durch das erſte 
das Setzen deſſelben in einem bejahenden Satz, durch das 
andere das Aufheben deſſelben in einem verneinenden Satze 
an einem Subjekte verſtanden, nach den Begriffen der Ein⸗ 
ſtimmung und des Widerſtreites, und dies bezeichnet gemein⸗ 
hin die Logik mit Non-A; dort kam dem einen nur ein 
Merkmahl zu, welches dem andern abgeſprochen wird, hier 
werden alle Merkmahle des einen Begriffes im andern als 
aufgehoben gedacht, und dieſe ſo klare Sache verwirrt Fichte 
auf eine wirklich unverzeihliche Weiſe, wie man 11) leſen 
kann: Von allem, was dem Ich zukommt, muß Kraft der 
bloßen Gegenſetzung dem Nicht- Ich das gerade Gegentheil 
zukommen — mit welchem Satze im ganzen Fichtiſchen 
Syſtme ein unverzeihlicher Mißbrauch getrieben wird. 
Nur diskursive Begriffe können ſich wife en nem 
Vorſtellungen ſind nur verſchieden. 


Gene | 
Dritter feiner Form nach bedingter Grundſatz. 


Es iſt leicht zu ſehen, daß mit den Grundſaͤtzen hier 
eben nicht die identiſchen Säge Ich = Ich und Ich nicht = 
Nicht-Ich gemeint jenen, ſondern etwas anderes, was zwar 
nicht gefugt, aber doch vorausgeſetzt wird. So ergiebt ſich 
denn auch aus dem Ganzen, daß mit dem erſten angeblichen 
Geundſatz die Einheit der Vernunft, mit dem andern ihre 
Beſchraͤnktheit, die Bedingung angedeutet werde, jeden 
Stoff ihrer Erkenntniß als eines in mannigfaltigem zu ſetzen. 
Dein dritten Grundſatz wird dann die erſte Folgerung aus 
dieſen beyden Beſtimmungen zu Grunde liegen „ daß jede 
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Einheit in der Erkenntniß unſerer Vernunft eine Einheit 
des mannigfaltigen, ſynthetiſche Einheit ſeyn muͤſſe. So 
ſinden wir es dann auch, Fichte iſt hier vorzuͤglich mit dem 
Poſtulate der Syntheſts beſchaͤftigt Es liegen in dieſen 
Grundſaͤtzen eigentlich auf eine unbeſtimmte Weiſe die Ele— 
mente zu einer Deduktion der Kantiſchen Tafel der Katego⸗ 
rien, welche ſich denn auch in der Ausfuhrung des Buches 
nach und nach zeigt, (gleich anfangs ſchon hat man es mit 
der Vorſtellung des mannigfaltigen in der Einheit alſo mit 
den Begriffen der Quantitat und Qualitat zu thun“) Allein 
dadurch die Verwechſelung der Begriffe von Verſchieden— 
heit und Widerſpruch ein Irthum in das Raiſonnement ges 
kommen iſt, ſo fordert die Fichtiſche Methode, von der wir 
gleich naͤher ſprechen muͤſſen, daß jede Syntheſis in der 
Aufloſung eines Widerſpruches beſtehen ſoll, und dadurch 
wird die Grundlage des Raiſonnements uͤber den dritten 
Grundſatz zu Wa unſchuldigen Spielerey mit Worten. 

S. 24. A. 1) „In ſo fern das Nicht: Ich geſetzt iſt, 
iſt das Ich nicht geſetzt; denn durch das Nicht⸗Ich wird 
das Ich voͤllig aufgehoben. Nun iſt das Nicht⸗Ich im 

Ich geſetzt; — Mithin iſt das Ich im Ich nicht geſetzt, in 
ſo fern das Nicht: Ich darin geſetzt iſt. 
2) Aber das Nicht-Ich kann nur in fo ern geſetzt 
werden, in wiefern im Ich ein Ich geſetzt iſt, dem es ent⸗ 
gegen geſetzt werden kann. Mithin muß in demſelben, in 
ſo fern das Nicht- Ich geſetzt ſeyn ſoll, auch das Ich geſetzt 
ſeyn.“ Dieſe beyden Säge widerſprechen ſich, wie laßt 
ſich nun dieſer Widerſpruch ausgleichen? S. 27. 28 unter 

60 — 8) erfaͤhrt man dadurch, daß Ich ſowol als Nicht⸗ Ich 
theilbar geſetzt werden, ſich einander be; 
ſchraͤnken. Dann muß es wol mit dem völlig aufs 
gehoben ſeyn des Ichs durch das Nicht- Ich unter 1) 
nicht ſo ganz ſeine Richtigkeit gehabt haben. Ueberhaupt 
aber muß der Leſer wol ſehr gutmuͤthig ſeyn, der bey dieſem 
Widerſpruch den Spaß nicht verſteht, ehe die Erklarung 
kommt. Wenn ich entgegenſetze, ſo muß ich eins und ein 
anderes, alſo nicht nur eins, ſondern wenigſtens zwey ſetzen. 
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Hier iſt nun das Setzen des einen nicht das Setzen des an⸗ 
dern, dies wird unter 1) unbeſtimmt ausgedruͤckt; beyde 
aber muͤſſen mit einander geſetzt ſeyn, wird in 2) behauptet, 
welches dann recht wol zuſammen beſteht. 

Hierdurch wird wol wenigſtens deutlich geworden ſeyn⸗ 
daß Fichtes Aufſtellung der Grundſaͤtze der Wiſſenſchaftslehre 
ein mißlungener Verſuch ſey, eine Idee auszuſprechen, wel⸗ 
che er ſich ſelbſt nicht beſtimmt genug dachte. Es iſt leicht 
zu bemerken, wie dieſe Darſtellung aus der oben aufgewie⸗ 
ſenen verworrenen Idee von Wiſſenſchaftslehre entſpringen 
mußte. Der Zuſammenhang des Ganzen zeigt uns, daß 
Fichte eigentlich die Principien für eine Theorie der Orga⸗ 
niſation unſrer Vernunft geben wollte, um daraus die fon 
thetiſche Einheit im Syſteme unſrer Erkenntniſſe abzuleiten, 
daß er aber verleitet durch jene Idee verſuchte, einer an— 
thropologiſchen Wiſſenſchaft, welche ſich alſo auf innere Er— 
fahrung gruͤndet, die logiſche Form einer philoſophiſchen 
Wiſſenſchaft zu geben, welche es nicht mit einzelnen Thatſa⸗ 
chen, ſondern mit allgemeinen und noch wendigen Regeln in 
abitracto zu thun hat. | 

Es ware mir alſo jetzt nur noch Äbrig, von der eigen 
thuͤmlichen Methode der Wiſſenſchaftslehre zu ſprechen. Fichte 
ſpricht hiervon an mehreren Orten unter andern, in der 
nächften Beziehung auf dieſe Grundlage der Wiffenfchaftss 
lehre, hier in den Entwickelungen des dritten Grundſatzes. 
Er ſagt S. 834. 

3) „Antithetiſch verfahren heißt im verglichenen das 
Merkmahl aufſuchen, worin fie entgegengeſetzt find; ſynthe⸗ 
tiſch verfahren heißt im entgegengeſetzten dasjenige Merke 
mahl aufſuchen, worin ſie gleich ſind. 

3) „Es iſt keine Syntheſis ohne Antitheſis, und ums 
gekehrt. 

5) „Wir haben im dritten Grundſatze eine Syutheſt 8 
zwiſchen dem entgegengeſetzten Ich und Nicht -Ich, vermit⸗ 
telſt der geſetzten Theilbarkeit beyder vorgenommen — dieſe 
ist ſchlechthin moͤglich, man iſt zu ihr ohne allen weitern 
Grund befugt. 


Ueber die Fichtiſche Begründung d. Philoſophie. 59 


60 „ Alle uͤbrigen Syntheſen muͤſſen in dieſer enthal; 
ten feyn. — Unſer ganzes Verfahren wird von nun an ſyn⸗ 
thetiſch ſeyn; jeder Satz eine Sontheſis enthalten. — Wir 
haben demnach in dem durch die oberſte Syntheſis verbunde⸗ 
nen Ich und Nicht: Ich, info fern fie durch dieſelbe ver⸗ 


bunden ſind, uͤbrig gebliebene entgegengeſetzte Merkmahle 


aufzuſuchen, und ſie durch einen neuen Beziehungsgrund, 
der wieder in dem hoͤchſten aller Beziehungsgründe enthals 
ten ſeyn muß, zu verbinden: in den durch dieſe erſte S; 13 


theſis verbundenen Entgegengeſetzten abermals neue Entge— 
gengeſetzte zu ſuchen, dieſe durch einen neuen, in dem erſt 


abgeleiteten enthaltenen Beziehungsgrund zu verbinden; und 


dies fortzuſetzen, ſo lange wir koͤnnen, bis wir auf entge⸗ 


gengeſetzte kommen, die ſich nicht vollkommen verbinden laſ⸗ 
ſen und dadurch in das Gebiet des nuastiichen Theile: 
übergehen. 

7) „ Antitheſis und Syntheſt s ſind nicht moͤglich ohne 
Theſis, d. h. ohne ein Setzen, durch welches ein A (das 
Ich) keinem andern gleich oder entgegengeſetzt, ſondern 
ſchlechthin geſetzt wird. 

Ich habe hier nichts mehr uͤber die Beziehung des Rai⸗ 
ſonnements auf den dritten Grundſatz zu ſagen, ſondern ich 
bleibe nur bey der Form dieſer Methode dem antithetiſchen 
und ſynthetiſchen Verfahren ſtehen. In der gegebenen Er— 
klaͤrung und weitern Ausfuͤhrung ſind das antithetiſche und 
ſynthetiſche Verfahren offenbar nichts anders als die logi— 
ſchen Handlungen des Unterſcheidens und Beziehens, und 
es iſt faſt lächerlich, wie dieſe Begriffe hier durch die Worte 
analytiſch und ſonthetiſch den Kantiſchen Begriffen gleich 
1 werden. 

In beyden Fällen werden bey Fichte ja nur Merkmahle 
aufgeſucht, welche in dem verglichenen ſchon liegen wodurch 
dieſe unterſchieden oder unter ein gemeinfames Merkmahl 
gebracht werden ſollen; beyde Fälte gehören alſo zur Ana⸗ 
lyſis der Begriffe, es kann daraus nach dem gewöhnlichen 
Sprachgebrauch gar keine neue Syntheſis entſtehen. Denn 
wenn ich einem Subjekte ein Merkmahl bey lege durch wel 
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ches es ſchon gedacht wurde (Jeder Vogel iſt ein Thier), 
oder eins abſpreche, durch deſſen Gegentheil es gedacht wur⸗ 
de (Keine Pflanze iſt ein Thier), ſo entſpringt dies Urtheil 
aus der bloßen Analyſis, feldft das erſte, nach Fichte ſynthe⸗ 
tiſche noch beſtimmter als das letztere. Hingegen wenn ich ver⸗ 
ſchiedene Merkmahle (z. B. Veraͤnderung und Wirkung) 
erſt zu dem Begriff eines Subjektes zuſammenfaſſe, fo ents 
hält das Urtheil, worin dies geſchieht, (Jede Veränderung 
iſt eine Wirkung), eine eigne Syntheſis dieſer Merkmahle. 
N Das Fichtiſche antithetiſche und ſynthetiſche Verfah⸗ 
ren find alſo beyde feinen Worten nach nichts als analytis 
ſches Verfahren, Zergliederung von Begriffen. Aber Fichte 
verſteht unter dem Aufſuchen des gleichen Merkmahls in Ent⸗ 
gegengeſetzten auch das Verbinden, und das Ganze bekommt 
in der Anwendung ein anderes Anſehen, indem, wie oben 
erwaͤhnt, unter entgegengeſetzt, verſchieden ſeyn, und 
in Widerſpruch ſeyn, verworren gedacht werden. Im Buche 
ſelbſt beſteht daher das antithetiſche Verfahren immer darin, 
daß man zwey widerſprechende Saͤtze aus einem gegebenen 
folgert, und dieſen Widerſpruch in der Syntheſis vereinigt. 
Ein logiſcher Widerſpruch zwiſchen zwey Saͤtzen iſt aber ims 
mer entweder nur ein Scheinwiderſpruch, oder er wird 
auch unaufloͤslich ſeyn. Ein Syſtem durch eine Kette von 
aufzuloͤſenden Widerſpruͤchen darzuſtellen, it alſo eine nichs 
tige Idee. Man kommt aber doch im Buche von Begriff 
zu Begriff immer weiter, es wird alſo dieſem Aufloͤſen von 
Widerſpruͤchen wol etwas anderes poſitives zu Grunde lies 
gen muͤſſen. Man kann hier wieder leicht bemerken, daß 
Fichte etwas anderes geſagt als gedacht hat; die logiſche. 
Form des Vortrages iſt etwas fremdartiges, welches dem 
anthropologiſchen Inhalte gar nicht angemeſſen iſt. 

Was nun dieſer eigentliche Grund der Fichtiſchen Mes 
thode ſeyn mag, laßt ſich aus andern Erklaͤrungen, die er 
gibt, leicht abnehmen. Er erklaͤrt alsdann das ſyntheriſche 
Verfahren als ein Anknuͤpfen eines Satzes an den andern, 
fo, daß wenn A Cals Grundſatz) geſetzt iſt, A nicht geſetzt 
ſeyn koͤnne, wenn h nicht geſetzt wird; B aber nicht geſetzt 
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werden koͤnne ohne C u. ſ. ferner bis man auf A zurück 
kommt, wodurch der Kreis der Wiſſenſchaftslehre geſchloſſen 
wird. Es darf hier aber B, C u. ſ. w. nicht als analy⸗ 
tiſch aus A herausgenommen vorgeſtellt werden, ſondern es 
kommt das B als etwas neues zum A. C als etwas neues 
zum Bu. ſ. f. hinzu, denn ſonſt verwandelte ſich das Ganze 
wieder in eine bloße Analyſis des A. 

Gegen dieſe Beſchreibung der ſynthetiſchen Methode 
drängt ſich nun gleich die Einwendung auf A, der Grund- 
ſatz erſcheint als bedingt durch 8 feine Bedingung, C iſt die 
hoͤhere Bedingung vom B u. ſ. f. Es wuͤrde alſo hierdurch 
nur eine Reihe von Poſtulaten gemacht, indem man immer 
die Bedingung zum Bedingten hinzufordert. Anſtatt, daß 

eine direkte Darſtellung des Syſtems das Bedingte von ſei⸗ 
ner Bedingung ableitet, ſucht man hier nur vorlaͤufig die 
Bedingungen eines gegebenen Bedingten auf. 

Druͤckten wir den Fichtiſchen Grundſatz Ich -Ich fo 
aus: Ich bin, was ich bin: ſo koͤnnte man zwar behaupten: 
die bloße Entwickelung feines Jnhalts führe auf das ganze 

Syſtem unſers Wiſſens. Aber dieſer Satz enthält die Mit 

tel ihn zu entwickeln nicht in ſich, und die Entwickelung 
koͤnnte keine ſyſtematiſche Form erhalten. Alles nemlich, 
was nicht auf irgend eine Weiſe mittelbar oder unmittelbar 
mit mir in Gemeinſchaft iſt; alſo gar nicht auf mich ein⸗ 
wirkt, das iſt fuͤr mich gar nicht; die Welt fuͤr mich iſt nur 
diejenige, die irgend mit mir in Gemeinſchaft kommt, es 
wirkt alſo auch alles mittelbar oder unmittelbar auf mich 
ein, und traͤgt zur Beſtimmung deſſen bey, was Ich bin. 
Aber um dies von dem Satze: Ich bin, was ich bin, aus 
zu erörtern, müßte ich bald regreſſiv, bald progreſſiv vers 
fahren; bald die ſubjektive, bald die objektive Guͤltigkeit der 
Sätze vorausſetzen; ich erhalte kein Syſtem, und mit einer 
ſolchen Behauptung wird wol niemand etwas neues ent⸗ 
deckt, oder auch etwas nuͤtzliches geſagt haben wollen. 

Oder man ſehe die Darſtellung im Buche ſelbſt Dem 
unabhaͤngigen Selbſtbewuſtſeyn des erſten Grundſatzes wird 
im zweyten das Setzen eines Nicht⸗Ich als Beſchraͤnkung 
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des erſten Bewuſtſeyns entgegengeſtellt. Hierin findet man 
einen Widerſpruch, und wiewol man denſelben ſchon im 
dritten Grundſatz anfgelöft glaubte, fo ſteht man doch, daß 
alle Aufloͤſungen nur immer weitere Vertroͤſtungen ſind, 
ohne zu einem endlichen Ziele zu fuͤhren. Man faͤhrt fort: 
Es muß ein Anſtoß von auſſen auf das Ich geſchehen: das 
iſt unmöglich, alſo muß dem Ich Einbildungekraft zukom⸗ 
men, ein Vermoͤgen, den Gegenſtand ſelbſt zu produciren; 
aber der Anſtoß rag doch noch da ſeyn, um die Einbildungs⸗ 
kraft moͤglich zu machen — das Ich muß alſo das Nicht Ich 
ſelbſt beſtimmen; aber der Anſtoß muß doch noch da ſeyn, 
um das Ich hierzu zu beſtimmen, das Nicht-Ich muß alſo 
doch im Gefuͤhl (in der Empfindung) auf das Ich einwir⸗ 
ken. Alſo wirkt doch entweder ein unabhängiges Nich: Ich 
auf das Ich ein oder nicht. Rit Entſcheidung dieſes 
Streites hätte nun wol fuͤglicher das Syſtem anfangen fols 
len, denn alsdann hätte man erſt wahre Ableitungen mas 
chen koͤnnen; man haͤtte entweder gleich anfangs das Ding 
au ſich dem Ich zu fuͤhlen gegeben, oder die Freyheit des 
Ich beſtimmt, als ein Vermoͤgen, eine Welt ſchlechthin 
zu ſetzen. | 5 
Doch dem ſey wie ihm wolle. Es laͤßt ſich noch auf 
eine intereffantere Weiſe zeigen, daß dieſe Methode das 
nicht leiſtet, was geſucht wird. Die Fichtiſche Me— 
thode des ſynthetiſchen Verfahrens ſteht 
durchaus hoͤher als ſein Syſtem, und be— 
herrſcht daſſelbe. Es war die Aufgabe alles unſer 
Wiſſen von einem oberſten Princip A (Ich -Ich) abzulei— 
ten. Wie geſchieht das nun hier? Dadurch, daß man 
zeigt, A koͤnne ohne B nicht ſeyn u. ſ. f. Allein, wenn A 
das oberſte und allein unmittelbare abſolute Princip iſt, ſo 
wird ja, wenn A geſetzt iſt, daſſelbe nicht bedingt, ſondern 
unbedingt geſetzt werden muͤſſen. Es kann alſo in dieſem 
Setzen des A nicht liegen, daß 8 vorausgeſetzt werde, um 
A ſetzen zu koͤnnen, ſondern die Methode muß noch hoͤhere 
Principien im Ruͤckhalt haben, wodurch erſt die Bedingung 
gen gemacht werden, welche aber unmittelbar nie erſcheinen. 
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A iſt alſo nicht das hoͤchſte Peinciv. Oder deutlicher; 
man ſagt: A iſt, wenn aber A ſeyn fol, fo muß B feyn. 
Um den zweyten Satz ſetzen zu koͤnnen, muß ich nun noth— 
wendig mehr wiſſen, als das bloße A, welches doch das 
alleinige hoͤchſte Princip feyn ſollte. Es muß irgend ein 
höheres Princip vorausgeſetzt werden, durch welches übers 
haupt Bedingungen erkannt werden, unter denen A ſteht. 
Dieſes Priniip, welches die ſynthetiſche Methode voraus 
jet, iſt alſo ein noch hoͤheres als A. Wenn mir nichts ges 
geben iſt, wie hier, als eine dee Theſis, Ich bin, 
oder nichts als eine unbedingte Syntheſis: Ich bin, und 
im Gegenſatz mit mir iſt ein Nicht- Ich, ſo kann ich daraus 
wol vielleicht analytiſch Folgerungen machen, aber durch 
ſich ſelbſt kann doch dies unbedingt geſetzte nicht auf Bedin⸗ 
; gungen leiten, unter denen es ſelbſt ſteht; die Geſetze, unter 
denen dieſe Theſis ſteht, ſind hoͤher, als ſie ſelbſt, und in 
dieſen müßte alſo zunaͤchſt das wahre Princip geſucht wer 
den. Die Methode ſteht alſo hoͤher, als das Princip, und 
fo mit über dem Syſtem. Nirgends zeigt ſich Fichtes Mes 
thode deutlicher von dieſer Seite, als in den Deduktionen 
und Konſtruktionen der Welt, wie wir ſie leibhaftig vor uns 
ſehen, aus und um den bloßen Begriff einer reflektirenden 
Vernuuft, in ſeinem Naturrechte. 


Doch Herr Fichte hat in den allerneueſten Erklaͤrungen 
über die Wiſſenſchaftslehre viel von ihren erſten Anſpruͤchen 
zuruͤckgenommen, indem er ſich den anfangs verworrenen 
Begriff derſelben nur einſeitig deutlicher macht. Dies wird 
ſich aus folgendem ergeben. 


D. Sonnenklarer Bericht an das arößere Publikum uͤber 
das eigentliche Weſen der neueſten Philoſophie. 


Die beſtimmteſte und deutlichſte Erklaͤrung uͤber die 
Methode der Wiſſenſchaftslehre gibt Fichte endlich im ſon⸗ 
nenklaren Bericht uͤber das eigentliche Weſen der 1 
Philoſophie. Dieſes geſchiehr, wie folgt. 
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2) „Im ganzen Bewuſtſeyn eines endlichen bernünftis 
gen Weſens iſt enthalten folgendes: 


1) Die Grundbeſtimmungen ſeines Lebens als ſolche, das 
gemeine Bewuſtſeyn, das in unmittelbarer Erfahrung 
vorkommende. Dies iſt ein durchaus geſchloſſenes 

vollendetes Syſtem; fuͤr alle, lediglich die durchaus. 
individuellen Beſtimmungen abgerechnet, völlig dafs 

ſelbe. Die erſte Potenz. 

2) Die Reflexion hierüber und Repraͤſentation deſſelben, 
das freye Trennen, Zuſammenſetzen ins unendliche; 
welches nach dem verſchiedenen Gebrauche unſrer will- 
kuͤhrſichen Thaͤtigkeit verſchieden if. Die höhere 
Potenzen. 

3) Eine vollſtaͤndige Ableitung des Bewuſtſeyns der er⸗ 
ſten Potenz ohne alle Rückſticht auf die wirkliche Erfah— 
rung aus dem bloßen nothwendigen Verfahren der Ins 
telligenz überhaupt, Die Wiſſenſchaftslehre als abs 
ſolut hoͤchſte Potenz. (S. 165 — 166.) 

b) „Das gemeine Bewuſtſeyn der erſten Potenz iſt ein 
ſyſtematiſches Ganzes, welches aber im Leben ſich nicht nach 
der Ordnung des Syſtems zeigt. Die Wiſſenſchaftslehre 
beſteht nun darin, daß fie dieſes Bewuſtſeyn gemäß der Ein 
heit dieſes Syſtems im Bilde konſtruirt, oder jedem in fich . 
konſtruiren laßt. 

c) (S. 61.) „In dieſen Grundbeſtimmungen macht 
die Wiſſenſchaftslehre nun noch eine weitere Unterſcheidung 
zwiſchen demjenigen, wovon jedes vernuͤnftige Weſen be— 
hauptet, daß es fuͤr jedes andere vernuͤnftige Weſen gleich— 
falls eben fo ſey und für alle Vernunft gelten muͤſſe: und 
zwiſchen demjenigen, wovon jeder ſich beſcheidet, daß es nur 
fuͤr unſre Gattung fuͤr uns Menſchen, oder wol gar nur 
für uns, als dieſes beſondere Individuum, da ſey. Von 
dem letzteren ſieht ſie gleichfalls ab, und ſo bleibt fuͤr ihre 
Unterſuchung nur der Umfang deg erſteren übrig, | 

d) „Dabey verfährt nun die Wiſſenſchaftslehre fo: 
S. 81. u. f.) Sie faßt im reinen Selbſtbewuſtſeyn die 

Einheit 
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Einheit dieſes Syſtems auf, indem fe in denſelben die Ich— 


heit oder « Subjekt Objektivität als das abſolut unbedingte 
und charakterlſtiſche des Selbſtbewuſtſeyns aufſtellt, als 


2 


bloße Identitat des , und Bewußten, abge⸗ 
ſehen von meiner Individualität. Von dieſen leitet fie 


denn weiter alle naͤhern Beſtimmungen des Bewuſtſeyns bis 


zu einem durchaus beſtimmten endlichen Selbſtbewuſt— 
ſeyn ab. 
e) (S. 100 — 116 u. f.) „Dieſe Ableitung geſchieht 


aber keinesweges durch Begriffe oder etwas dergleichen, 


ſondern durch (intellektuelle) Anſchauung gleich der der Mas 
thematik.) Man geht von dem reinen Ich als der Anſchau⸗ 
ung in ihrer hoͤchſten Abgezogenheit, der Grundhandlung 
der Intelligenz aus und leitet immer nur durch Fortleitung 


dieſer Anſchauung die nothwendigen weitern Beſtimmun⸗ 
gen dieſer Handlung ab; mit jedem Schritt der gethan 


wird, fuͤgt ſich ein neues Glied an die Kette an, deſſen 
nothwendige Anfuͤgung eben in der Anf ſchauung nachgewies⸗ 
ſen wird. 

f) „Die Evidenz dieſer Darſtellung beruht darauf, 
daß ich unmittelbar uͤberzeugt bin, jedermann muͤſſe in feis 
ner Erzeugung feines Bewuſtſeyns in den Grundbeſtimmun⸗ 


gen deſſelben eben ſo verfahren, wie ich.“ 


Ich laſſe hier die unter a) gemachte Unterſcheidung 
auf ſich beruhen und ſpreche einzig von den Angaben in 


Ruͤckſicht der Methode. Dieſen liegen zwey methodiſche 
Grundſaͤtze zu Grunde. Erſtlich, die Wiſſenſchaftslehre 


ſoll aus Einem Princip dem reinen Ich entwickelt werden, 
welche Forderung der Einheit aber in der Darſtellung des 
ſonnenklaren Berichts nur Nebenſache iſt. Zweytens, die 
Wiſſenſchaftslehre iſt eine Wiſſenſchaft aus Anſchauung, 
nemlich eine Geſchichte (nicht der Entſtehung, ſondern) des 
beſtehenden Lebens der Intelligenz aus feiner innern Ans 
ſchauung. Auf dieſe Anſchauung kommt es mir nun eigents 
lich hier an. Fichte kommt auf dieſelbe durch die Nach⸗ 


frage nach der Evidenz und Nothwendigkeit der Erkenntniß 
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der Wiſſenſchactslehre und fo mit aller Erkenntniß über 

haupt. Er geht hier davon aus, daß er zeigt: wir mu— 
then jedermann an, daß er in der Art ſich ſeiuer ſelbſt bes 
wuſt zu ſeyn, in der Art Ich zu denken, eben fo verfahre, 
wie wir; und zeigt dann an einem mathematiſchen Bey⸗ 
ſpiele, wie hier der Grund der Allgemeinguͤltigkeit in der 

Anſchauung liege und alſo das reine Ich eigentlich die An⸗ 
ſchauung in ihrer hoͤchſten Abgezogenheit ſey. Dabey Fonts 
men aber wieder betraͤchtliche Fehler der e 

vor. | 


S. 93. 94. u. f. zeigt Fichte, daß wir in der Art 
uns unſer ſelbſt bewuſt zu ſeyn und andern Grundbeſtim— 
mungen des Bewuſtſeyns uͤberzeugt ſind, daß jedes andere 
vernünftige Weſen darin eben fo verfahren müffe, wie wir, 
und ſelbſt uns wieder das gleiche Verfahren zumuthen muͤſſe. 
Er fragt: Woher die Evidenz und Allgemeingultigkeit, dies 
fer Behauptungen? Dies fol an einem mathematiſchen 5 
Beyſpiele gezeigt werden. S. 109 — 212. heißt es: 
„Durch die Konſtruktion eines einzelnen beſtimmten Trian⸗ 
gels vermag ich Geſetze zu erkennen, welche für Drehecke 
uͤberhaupt gelten. Offenbar ſehe ich alſo in der Allgemein; 
heit meiner Behauptung von dee Beſtimmcheit des Winkels 
und der Seiten, die ich voraus ſetzte und durch die deitte 
Seite ſchloß, ab. — Ich muß ſonach auch in der Konz 
ſtruktion des Triangels ſelbſt und in meiner Beobachtung 
deri lben von jener Beſtimmtheit abgeſehen haben. — In 
dieſer Beobachtung blieb mir alſo nichts übrig, als das 
bloße Ziehen von Linien und Winkeln. Dieſes ſonach 
müßte es eigentlich ſeyn, was ich beobachtet hatte. — Dies 
ſes über alle Wahrnehmung hinausliegende Bewuſtſeyn mei 
nes Linienziehens wird nun Anſchauung genannt.“ 


Hier koͤnnte man nun Fichte erſtlich vorwerfen, mar, 
um er, der hier offenbar auf Kantiſche Abſtraktionen weiter 
baut, in der Erklaͤrung des Wortes Anſchauung unndthit 
ger Weiſe die Terminologje ändert, da doch eben durch die 
Anſchauung, nach Kants Wortbedeutung die Evidenz der 
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mathematiſchen Erkenntniſſe begruͤndet wird. Aber dieſe 
Abweichung iſt nur Folge des Hauptfehlers in dieſer Selbſt⸗ 
beobachtung. 


Das Ziehen von Linien, das Konſtruiren mathemati— 
ſcher Figuren iſt für Fichte eine außerft wichtige Handlung, 
auf welche ſich viele ſeiner Erklaͤrungen gründen. Er haͤtte 
aber leicht bemerken koͤnnen, daß dieſes Linienziehen und 
Konſtruiren nur Nebenſache bey der Unterſuchung iſt. Ich 
konſtruire eine Figur, oder laſſe den Schüler fie konſtrui⸗ 
ren, nur um ihm eine einzelne Anſchauung vorzuſtellen. 
Hat der Lehrer die noͤthigen Figuren z B. ſchon vorher auf 
dem Papier, ohne irgend darauf zu ſehen wer ſie konſtruirt 
hat und wie ſie konſtruirt ſind, ſo kann der Schuͤler eben 
ſo leicht an dieſen ſchon fertigen Figuren, als an ſelbſt ge⸗ 
machten, ſeine Beweiſe verſtehen; die Handlung des Kon 
ſtruirens ſelbſt ift nur zufällig dabey. 


Fichte hat darin vollkommen Recht, daß er die Noth⸗ 
wendigkeit und Allgemeingültigkeit einer Erkenntniß von 
einer urſpruͤnglichen Thaͤtigkeit der Vernunft ableitet und 
ihre Evidenz davon, daß fie Anſchauung iſt. Er begeht 
aber darin einen Fehler, daß er unter der Selbſtthaͤtigkeit 
der Vernunft nur die willkuͤhrliche Thaͤtigkeit in der Nefles 
xion verſteht, oder ſich wenigſtens dieſelbe zu ſehr nach der 
Form einer ſolchen willkuͤhrlichen Thaͤtigkeit, wie z. B. hier 
die einzelne konſtruirende Thätigkeit der Einbildungskraft 
im Gegenſatz gegen die urſprungliche Grundanſchauung des 
Raumes iſt, vorſtellt Eine richtige Selbſtbeobachtung zeigt 
hier folgendes. Die Allgemeingültigkeit der mathematiſchen 
Erkenntniſſe beruht darauf, daß fie urſpruͤngliche Handlun⸗ 
gen der Vernunft ſind; die Evidenz derſelben aber darauf, 
daß dieſe Handlung eben ein Anſchauen iſt, d. h. eine fol 
che Thätigkeit im Erkennen, deren wir uns unmittelbar 
Lohne Beyhuͤlfe der Begriffe) wieder bewuſt werden. Al— 
lein einer urſpruͤnglichen Handlung der Vernunft werden 
wir uns immer nur bey Gelegenheit eines einzelnen empis 
e Bewuſtſeyns wieder bewuſt, dazu dient nun hier 

Es 
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das Linienziehen und Konſtruiren der Einbildungektaft im 
einzelnen, wenn ich nicht ſchon gezogene Linien, konſtruirte 
Figuren vor mir habe. Die mathematiſche Anſchauung, 
auf welche es hier ankommt, iſt alſo nicht, wie Fichte will, 
das Bewuſtſeyn meiner Handlung; ſondern die Handlung 
ſelbſt, deren ich mir bewuſt bin, die ich dann wieder inner 


lich anſchaue, z. B. mein urſprüͤngliches Anſchauen des 
Raumes. 


Dies gibt der Sache eine ganz andere Wendung 
Nicht deßhalb iſt die mathematiſche Erkenntniß nothwendig 
und allgemein, weil ich mir hier nur meiner Handlung: bes 
wuſt bin, denn das empiriſche Anſchauen iſt eben ſo gut, 
wie das reine meine Handlung; ich bin das Anſchauende, 
das Anſchauen iſt meine Thaͤtigkeit; aber dieſe Thaͤtigkeit 
iſt bey der mathematiſchen Anſchauung, worauf es allein 


ankommt, eine urſprüngliche, bey der Empfindung 
eine nur momentan erregte. 


Jene Allgemeinguͤltigkeit und Evidenz ſind alſo in der 
That nur in der mathematiſchen Erkenntniß verbunden, in⸗ 
dem hier die urſpruͤngliche Thätigfeit der Vernunft im Er⸗ 
kennen Auſchauung wird. Philoſophiſche Erkenntniſſe bins 
gegen, welche auch jene Allgemeinguͤltigkeit haben, koͤnnen 
doch dieſelbe Evidenz nicht erlangen, denn hier wird die 
urſpruͤngliche Thaͤtigkeit nicht Anſchauung, ſondern ſie 
kommt erſt mittelbar durch Begriffe, d. h. durch vermittelte 
Reflexion zum Bewuſtſeyn. 


Wenn Fichte nun S. 114. ſagt: „Die Anſchauung 
iſt daher die ſich ſelbſt unmittelbar als ſolche konſtituirende 
Auffaſſung der Handelweiſe der Vernunft uͤberhaupt auf 
einmal und mit einem Blicke. — Es läßt ſich begreifen, 
wie auf dieſe Anſchauung und auf ſie allein unmittelbare 
Evidenz, Nothwendigkeit und Allgemeinguͤltigkeit von allen 
und für alle, ſonach alle Wiſſenſchaftlichkeit ſich gruͤndet“ 
ſo behnt er das, was fuͤr Mathematik gilt, viel zu weit 
aus. Allerdings wäre es eine leichte Sache um die Aufs 
ſtellung der Philoſophie oder der Wiſſenſchaftslehre, wenn 
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fie eben auf ſolcher Anſchauung beruhte, wie Mathematik. 
Aber das iſt gerade die Schwierigkeit, daß für eine endliche 
Vernunft in Ruͤckſicht der philoſophiſchen Erkenntniſſe keine 
ſolche Auffaſſung der Handelweiſe der Vernunft auf einmal, 
uud mit einem Blicke ſtatt finden kann, indem fie in dem 
Wiederbewuſtſeyhn ihrer Thaͤtigkeit an den innern Sinn 
und den Abfluß der Erſcheinungen in der Zeit gebunden ist, 
fie alſo nur theilweis und mittelbar zu den Bewußkſeyn ih⸗ 
rer urſpruͤnglichen Handelweiſe gelangt. 

WVPWorauf beruht nun aber denn doch die Evidenz in 
jenem der Wiſſenſchaftslehre zu Grunde liegenden? Wer 
Ich denkt, der denkt Identitat des Subjektes und Objektes; 
dies ſetze ich von jedem voraus; wer Dinge außer ſich an⸗ 
ſchaut, ſchaut fie im Raum an u. ſ. w. Worauf beruht 
hier die evidente Allgemeinguͤltigkeit, wenn fie nicht, wie bey 
der Mathematik in einer unmittelbaren Anſchauung liegen 
ſoll? Hierauf liegt die Antwort ſehr nahe in Fichtes or 
ten S. 94: „ dieſes Verfahren iſt der Gedanke Ich ſeldſt. 
Ich zu denken iſt nicht etwa ein Zweck, der durch vielerley 
Mittel erreichbar waͤre, ſondern ich bezeichne hier unmittel⸗ 
bar durch dieſe Worte eine beſtimmte Handelweiſe. Der 
Satz heißt alſo: Wer Ich denkt, der denkt Ich; d. h. er folgt 
aus dem Satze der Identitaͤt. Und wer vernunftig iſt, der 
denkt Ich, wie Ich, denn eben darum nenne ich ihn ver⸗ 
abe 

Was aber die andern Grundbeſtimmungen des Bewuſt⸗ 
ſeyns betrifft, welche (nach d) durch eben dieſe Anſchauung 
herbeygefuͤhrt werden ſollen: fo irrt Fichte gar ſehr, wenn 
er meint, dieſe würden mit gleicher Allgemeinheit ausgeſpro⸗ 
chen. Denn ſchon in der naͤchſten weitern Beſtimmung, 
(welche er S. 97. durch die Worte andeutet: „Erſcheint 
dir z. B. dieſes Denken deiner ſelbſt nicht als ein Ueberge— 
hen aus einem andern Zuſtand in dieſen beſtimmten), wird 
meine individuelle Vernunft, und alle die ihr gleich ſind, als 
endliche Vernunft beſtimmt, der ich denn doch eine nicht end⸗ 
liche entgegenſetzen kann, und fo kommen durch die naͤhern 

Beſtimmungen, vermittelſt der Anfchauung, immer mehrere 
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Beſchraͤnkungen hinzu, wodurch ich immer weniger von aller 
Vernunft überhaupt und immer beſtimmter nur von meiner 
eigenen ſpreche. Die Aurwort des Leſers S. 98. „Es iſt hier 
dieſelbe unmittelbare Evidenz, wie oben,“ iſt alſo 8 

richtig. 16050 

Dieſe Saͤtze der Wiſſenſchaftslehre muͤſſen in Rüͤckſi | 
des Bewuſtſeyns irgend einer Vernunft alſo eigentlich ausge 
ſprochen werden: wenn du vernünftig biſt, fo denkſt du ich 
wenn die Grundorganiſation deiner Sinnlichkeit iſt, wie die 
meinige, ſo ſchauſt du Dinge an in Raum und Zeit; wenn du 
Augen haſt, die organiſirt ſind, wie die meinigen, ſo ſehen dir 
die Blatter jenes Baumes grün aus, wie mir u. ſ. w. Die 
Evidenz und Allgemeingältigfeit jener Satze beruht nun auf 
folgendem: Erſtlich, die Wahrheit der hypothetiſchen Saͤtze 
ſelbſt auf dem Satze der Identitat; zweytens, den Inhalt 
der Vorderſaͤtze oder Nachſätze erhalte ich aus meiner eignen 
innern Erfahrung; drittens ſetzen wir aber doch dieſe. Wan 
einſtimmung mit andern Menſchen voraus. 

Was das erſte betrifft, ſo laßt ſich der Grund der Enden 
des Satzes der Identitaͤt hier nicht beſtimmt angeben, denn es 
iſt ein philoſophiſcher Satz, in welchem eine urſpruͤngliche Han 
del weiſe der Vernunft nur mittelbar zum Bewuſtſeyn kommt. 
Dieſe urſprüngliche Handelweiſe aufzuzeigen, muͤſten wir die 
Organiſation der Vernunft im reflektirenden Verſtande, wie 
dieſe zum Vermoͤgen des Begreifens, Urtheilens und Schließens 
wird, aufweiſen, wozu hier nicht der Ort wäre 5 fie iſt aber eben 
darum keine Anſchauung, weil ſie erſt in und mit Begriffen 
im Bewuſtſeyn erſcheint. 

Zweytens, was in jenen Saͤtzen von mir ausgeſagt, sich, 
und, wenn ich von meiner individualität abſtrahire, alſo auch 
von jeder ſo wie Ich organiſirten Vernunft, dieſes entlehne ich 
allerdings aus der Anſchauung, und zwar aus meiner innern 
Anſchauung. Fichte irrt aber ſehr / wenn er glaubt, daß die Evi 
denz dieſer Anſchauung mit denſelben Anſpruͤchen auf Allge⸗ 
meinguͤltigkeit verbunden fen, wie die mathematiſche. Ich ur⸗ 
theile aus derſelben vielwehr nur uͤber mich, natuͤrlich dann 
aber auch, nach dem Satze der Identitat, uͤber meines Gleichen. 


. 
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Ich beſtimme erſtlich aus dem am meiſten charakteriſtiſchen in 
meinem Weſen, dem klaren Selbſtbewuſtſeyn den Begriff der 
Vernunft, beſtimme ſodann meine Vernunft als eine endliche 
Vernunft, und bringe durch jede Beſtimmung, die ich aus inne⸗ 
rer Anfchauung nehme, eine Beſchraͤnkung der Vernunft mehr 
hinzu, wodurch meine Vernunft als Art unter den moͤglichen 
vernünftigen Weſen überhaupt beſtimmt wird. Gilt dieſe 
Anſchauung nun einmal nicht für alle Vernunft, ſondern nur 
fuͤr die endliche, wie will Fichte denn in ihr finden, daß jede end» 
liche Vernunft wie Die ſeinige organiſirt ſeyn muͤſſe? und fuͤh⸗ 
ren uns nicht die letzten Beſtimmungen dieſer Anſchauung ſelbſt 
guf Unterſchlede in der Organiſation einer menſchlichen Ver⸗ 
uf vor der andern? Kurz dieſe Anſchauung iſt durchaus 
zicht dag, wofür Fichte ſie anſieht, ſondern ſie entſpringt 
urch Affektionen des innern Sinnes, iſt eine innere ſinnliche 
n und hat zunaͤchſt nur Guͤltigkeit in Nun ſicht 
meiner innern, Beſchaffenheit. EN 
Daß wir aber dennoch durch dieſe Anſchauung bis auf 
einen gewiſſen Grad die Organiſation aller menfchlichen 2 Ver⸗ 
nunft kennen, lernen, dies beruht nicht auf einer mathemati⸗ 
chen Allgemeinheit bey der Evidenz derſelben, dagegen iſt 
chon die Beſchraͤnkung, auf einen gewiſſen Grad /) ſondern ein? 
ig. und allein auf Wahrſcheinlichkeitsſchläſſen, in der Ver; 
gleichung, meiner auſſern Erfahrung mit der innern. RS 
. Anschauung, welche hier als Princip der Wiſſen⸗ 
Hu aftsl ehre erſche eint. wird alſo von Fichte nur durch eine Tau; 
chung für abſo Ute fach inan der unmittelbaren Vernunft 
gehalten, fie iſt vielmehr finnlich, und die Erkenntniß aus der⸗ 
ſelben iſt innere Erfahrung Es wurde alſo, wenn wir dieſer 
neueſten Beſchreibung folgen wollen, die Wiſſenſchaftslehre 
eine ſyſtematiſche erfahrungsmaͤßige Beſchreibung der Organi⸗ 
ſation einer menſchlichen Vernunft überhaupt ſeyn. Fichte 
kann hier gegen die pſychologiſche Beſchaffenheit ihrer Grunds 
lage nichts einwenden, als daß das Wort pſychologiſch übers 
haupt nicht gebraucht werden ſoll, welches wir ihm gern zu⸗ 
geben und dagegen ſagen, ſie iſt eine Wiſſenſchaft aus an⸗ 
Be Praͤmiſſen. 
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Alsdann verſteht es ſich von ſelbſt, daß auf dieſe Weiſe 
die erſte oben angeführte methodiſche Maxime der Ableitung 
von allem aus einem oberſten Prineip in dieſer Wiſſenſchaft 
hoͤchſtens, wenn es ganz gut geht, dazu dienen koͤnne , um das 
durch die Kantiſche Theorie der Vernunft vollendet darzuſtellen. 
Etwas durchaus neues laͤßt ſich damit nicht leiſten, denn in 
jeder empiriſchen Wiſſenſchaft iſt das mannigfaltige das erſte 
und unmittelbare, und nicht die Einheit. 

Fichte hat alſo hier aus ſeiner erſten verworrenen Idee 
der Wiſſenſchaftslehre, wie wir fie anfangs aufgemiefen has 
ben, den philoſophiſchen Theil ganz fallen laſſen, und nur 
den anthropologiſchen zurückbehalten. Alsdann aber hat er 
ſehr übel daran gethan, von einer ſolchen Idee ſo viel Aufhe⸗ 
bens zu machen, damit ſo groß zu thun, und das unter ſei⸗ 
ner dunkeln Sprache verborgene als neue Entdeckung auszu⸗ 
rufen. Iſt denn nicht dieſe ſyſtematiſche Kenntniß von der 
Organiſation der Vernunft eben das, was Kant unter dem 
Nahmen einer Kritik der Vernunft bearbeitet hat, um die all⸗ 
gemeinen und nothwendigen Erkenntniſſe als urſpruͤngliche 
Handelweiſen der Vernunft, welche den Inhalt der Mathes 
matik und Philoſophie ausmachen, daraus ableiten zu koͤn⸗ 
nen? Hat denn nicht Kant mit mehr Genauigkeit, und we⸗ 
nigſtens in einer weit verſtaͤndlichern Sprache, als Fichte, 
daſſelbe ſchon lang geleiſtet, womit Fichte erſt einen Anfang 
gemacht hat? Was kann man nicht mit ein wenig venomis 
ren und einem guten Vortrag in der Philoſophie alles 
ausrichten! 
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Beurtheilung der Grundlage von Schellings Syſtem 
der Philoſophie nach den eigenen Darfiekungen der⸗ 
e in ſeinen neueſten Schriften. 


Bey der erſten Ueberſicht der Schellingiſchen Schriften neh⸗ 
men ſich dieſe aus, wie ein protokoll aus der Rathsſitzung der 
Elohim, in welcher ſie ſich uͤber die Erſchaffung der Welt be— 
rathſchlagten, und einer nach dem andern ſeinen Plan vorlegte. 
Vergleichen wir fie aber näher mit einander, fo findet ſich eine 
durchgängig gleiche allen zu Grunde liegende Idee. In den 
fruͤheſten Schriften: ſeiner Abhandlung über die Form 
der Philoſophie und ſeinem Buche vom Ich, erſcheint 
die bloße Form ſeiner Philoſophie; in der ganzen Reihe ſeiner 
ſpaͤtern Schriften ſehen wir dieſe Form im Kampfe mit der 
Materie, in welchem ſie endlich Sieger bleibt; ſo zeigt ſie ſich 
in der Ueberwaltigung der Materie durch die Form vorzüglich 
im Journal fur ſpekulative Phyfik. 

| um die Grundlage dieſes Syſtems kennen zu lernen, wer: 
den wir uns alſo nur an die neuſten Darſtellungen deſſelben 
halten. Dabey liegen zwey Hauptideen zu Grunde. Einmal 
wird die Fichtiſche Wiſſenſchaftslehre zum Syſteme des trans⸗ 
cendentalen Idealismus ausgebildet; und zweytens wird die⸗ 
ſem die Idee einer Naturphlloſophie als einer durchaus dyna⸗ 
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miſchen ſpekulativen Phyſik entgegengeſetzt. In Ruͤckſicht des 
erſtern fuͤhrt Schelling die Fichtiſche Idee des reinen Ichs oder 
Subjekt⸗Objektes zur intellektuellen Auſchauung der abſolu⸗ 
ten Identitat fort, ſtellt in dieſer, als dem hoͤchſten Princip 
des Ganzen, die hoͤchſte Einheit der Einheit mit dem Gegenſatz 
überhaupt dar und weiſt fo die durchgängige Idenkitaͤt des 
Endlichen in ſeiner Unendlichkeit mit dem Abſoluten Ewigen, 
abfolut identiſchen auf. Hierin liegt die oberſte Grundlage ſei⸗ 
ner Spekulation uͤberhaupt. Die zweyte ihm urſpruͤnglich eige⸗ 
ne Idee iſt die Idee einer rein dynamiſchen Phyſik nicht nur im 
Gegenſatz gegen die Atomiſtiſche, ſondern im allgemeinſten Ge⸗ 
genſatz gegen mathematiſche Phyſik uͤberhaupt, indem ihm die 
einfache Aktion, die reine Kraft das ee iſt, 
dagegen das Subſtrat des Seyns die Subſtan „ (mann die 
Mathematiker ausgehen, denen die Kraft 0 den hol hen 
Fall nur das ſekundaͤre iſt), die letzte zu erklaͤrende Folge wird. 
Ich glaube im vorhergehenden gezeigt zu haben, daß wel 
che tiefgedachte Idee auch den Fichtiſchen Syſteme zu Grunde 
gelegen haben mag, es doch au jeden Fall Fichten nicht gelun 
gen ſey, dieſe auszuſprechen. Das gleiche von Schelling aufs 
zuweiſen, iſt nun jetzt meine erſte Abſicht. Ich werde meine 
Beurtheilung deshalb nach den beyden angegebenen Ideen ein⸗ 
theilen muͤſſen, indem ich erſtlich die Darſtellung der Grundla⸗ 
ge feiner Spekulation in feinen neueren Schriften auffuche, 
und mich dann zur Naturphiloſophie wende. 


9 
A. Ueber die Grundlage der Schelingiſchen err 
kulation uͤberhaupt in ſeinem Syſtem des trans“ 
cendentalen Idealismus und der Zeitſchrift fuͤr 
ſpekulative Phyſik, zweyten Bandes, zweytes 
Heft. 


Dieſe Grundlage von Schellings Spekulationen zeigt zwey 
verſchiedene Anſichten, nach denen fie ſich betrachten ließe: eins 
mal die intellektuelle Anſchauung als Organ aller Philoſophie, 
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und dann das durch ſie dargeſtellte Princip der abſoluten 
Identitat. Wir wollen uns fürs erſte einzig an die Darſtel⸗ 
lung der . wie Särling in 1 „geliefert hat, 


halten. 


N er oder wider die intebektuelle Anschauung laßt fi über: 
haupt polemiſch nichts ausrichteu, denn denfenigen, der zu ſe⸗ 
hen glaubt, kann ich nicht zu uͤberreden hoffen, daß er nicht 
ſehe; wol aber nach Gelegenheit, daß er das nicht fehe, was 
er zu ſehen glaubt. Nach der neueſten philoſophiſchen Termis 
nologie zu reden, wird ſich alſo der Streit zwiſchen Reflexions⸗ 
philoſophie und intuitiver Philoſophie nicht auf polemiſche, ſon⸗ 
dern nur auf eine rein kritiſche Weiſe ohne alle befondern Bes 

ziehungen entſcheiden en 1 will 5 . einen we. 
ſuch mittheilen. 


Wir bleiben hier alſo 510 der zweyten nike? den ober⸗ 
ſten Punkt des Syſtems der Philoſophie ſelbſt. Schelling baut 
m feinen neuſten Schriften auf der Grundlage fort, welche 
zuerſt im Syſtem des transcendentalen Idealis⸗ 
mus und dann am vollſtändigſten im zweyten Heft des 
zweyten Bandes der Zeitſchrift für fpefularive 
Phyſik erſchienen iſt. Wir fangen mit Beurtheilung des 
Syſtems des tr anteeendenkafets Ibedlismus an. 


Suſtem des transcenbentalen Ideslie mus. 


Dieſes Werk mußte ſchon deshalb mit Auszeichnung aufı 
genommen werden, weil es zuerſt in dieſer Art der Darſtellung 
die Reſultate von allen drey Kantiſchen Kritiken in einem Gan⸗ 
zen vereinigte. Reinholds Theorie des Vorſtellungsvermoͤgens 
baute einzig auf die Kritik der reinen Vernunft, und wurde 
durch den Einfluß der Kritik der praktiſchen Vernunft vernich⸗ 
tet; Fichtes Wiſſenſchaftslehre beſteht ganz eigentlich in dem 
Verſuche, die Reſultate dieſer beyden Kritiken zu einem Ganzen 
zu vereinigen, aber es gelang ihm nicht auch die Reſultate 
der Kritik der Urtheilskraft ganz in fein Syſtem zu verſchlin⸗ 
gen. Eine ſolche Vereinigung, und fomit eine gewiſſe vollen⸗ 
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dete Einheit des Ganzen ſtellt uns nun Schellinge Syſtem des | 
transcendentalen Idealismus auf. | | 


Aber wir haben es hier mit dieſer Schrift nicht in Rück 
ſicht ihrer Reſultate, ſondern nur mit dem Quell des Po 
thuͤmlichen derſelben, ihrer Grundlage zu thun. 


Dieſe zeigt ihren Urſprung aus der Fichtiſchen A 
ſchaftslehre bey jedem Schritte, den man darin weiter geht. 
Wir werden bald finden, daß ſie manchen Fehler mit dieſen 
Fichtiſchen Raiſonnement gemein hat, aber doch fich darinn 
vortheilhaft von denſelben unterſcheidet, daß bey den ſchon 
mehr verarbeiteten Begriffen und der mehr eingebildeten Spra⸗ 
che die Darſtellung von einem feſtern Geſichtspunkte aus ges 
ſchieht, und von den Verwirrungen, welche in der Fichtiſchen 
Idee der Wiſſenſchaftslehre vorkommen, mehr frey bleibt. So 
iſt es ſchon ein ſehr vortheilhaftes Zeichen, daß hier mehr nur 
auf ein oberſtes Princip, und nicht eben auf einen Grundſatz 
geſehen wird. Die Darſtellung des Ganzen iſt auf beſtimmte 
Weiſe eine Geſchichte der Organiſation der Vernunft, in dem 
Fortſchritte von der Empfindung zur produktiven Anſchauung, 
von dieſer zur Reflexion und endlich zum abſoluten Willensakte. 
Ich komme zur Sache ſelbſt und zwar mit Uebergehung der 
Einleitung gleich auf S. 24. u. f. indem von dem Gegenſatz 
des Subjektiven und Objektiven, von dem die Einleitung aus- 
geht, beſſer an einen andern Orte die Rede ſeyn wird. 
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| Erſter Hauptabſchnitt. 
Vom Princip, des transcendentalen Idealismus. 


Erſter Abſchnitt. 
Von der Nothwendigkeit und Beſchaffenheit eines hoͤchſten 
d Prineips des Wiſſens. 


— 


1) „Wenn alles Wiſſen auf einer Uebereinſtimmung eines 
Objektiven mit einem Subjektiven beruht, ſo beſteht unſer gan 
zes Wiſſen aus Saͤtzen, die nicht unmittelbar wahr ſind 
die ihre Realität von etwas andern entlehnen. — Es muß 
alſo etwas allgemein Vermittelndes in unſerm Wiſſen geben, 
was einziger Grund des Wiſſens iſt. 

Ich behaupte, daß hier ein Fehler der Selöfbeobachtung 
zu Grunde liegt. Die erſte Folgerung iſt unrichtig. Denn 
eben weil kein Satz unmittelbar wahr ſeyn kann, ſondern 
nur durch etwas anders, ſo kann auch unſer Wiſſen nicht aus 
bloßen Satzen beſtehen. Vielmehr ſind alle Saͤtze nur eine 

Wiederholung des unmittelbar wahren, (der Anſchauung und 
der freylich noch zu wenig bekannten unmittelbaren Erkenntniß 
der Vernunft) fuͤr unſer Wiederbewuſtſeyn des Wiſſens. 

2) „Das Syſtem unſers Wiſſens muß den Grund ſeines 
Beſtehens in ſich ſelbſt haben, d. h. das Princip deſſelben muß 
innerhalb des Wiſſens liegen.“ 

3) „Dieſes Princip kann nur eins ſeyn, denn die Wahr: 
heit iſt nur eine und in allem Wiſſen die gleiche.“ 

4) „Es iſt gar nicht die Rede von einem abſoluten Prin⸗ 
cip des Seyns, ſondern von einem abſoluten Princip des 
Wiſſens, als ſolchen.“ 

„Nun iſt aber offenbar, daß, wenn es nicht eine abſolute 
Grenze des Wiſſens — etwas gaͤbe, das nur, ſelbſt ohne daß 
wir uns ſeiner bewuſt find, im Wiſſen abſolut feſſelt und bin; 


= 
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det, und das uns, indem wir wiſſen, nicht einmal zum 
Objekt wird, eben deß wegen, weil es Princip alles Wiſſens 
iſt — daß es alsdanu überhaupt nie zu einem A nicht 
einma! zw einem einzelnen kommen konnte.“ N 

„Fuͤr uns muß es irgend emerſtes Wiſſen gebe 
und dieſes erfie Wiſſen iſt das Setbfibemwuftfenn.” 

Ich mache hierin auf den Begriff des Princtps aufmerks 
ſam, der undeſtünmmt gehalten iſt. Syſtem wird ein ganzes 
von Erkenntuiſſen nur durch feine Form; das Pricip eines 
Syſtems iſt zunächſt der Grund der Einheit in demſelben, und 
es iſt eben nicht nothwendig, das aus ihm zugleich der Inhalt 
des Syſtems fließe: Alle Einheit in unſern Erkenntniſſen iſt 
ſynthetiſche Einheit, in welcher Einheit als Form und mannigs 
faltiges als Inhalt zuſammentreffen, vielleicht aus verſchiede⸗ 
nen Quellen. 

Das unmittelbare im Wiſſen, worinn in 4) das Prin⸗ 
cip geſucht wird, iſt daher mit dem genannten Grunde der 
Einheit eines Syſtems nicht nothwendig daſſelbe. Jene abſo⸗ 
lute Grenze des Wiſſens, als ſolchen, iſt ja, wenn wir nicht 
uͤber das Wiſſen ſelbſt hinaus gehen, ſchon in jeder Anſchau⸗ 
ung erreicht. Das Selbſtbewuſtſeyn iſt freylich das ur— 
ſprünglichſte im unmittelbaren; aber im Wiſſen, als 
bloſſen Wiſſen, iſt jede Anſchauung eben ſo unmittelbar, 
wenn gleich nicht fo uͤrſpruͤnglich als daſſelbe. 

Was S. 33. u. f. unter 5) geſagt wird, kommt auf 
eine unbeſtimmte Fichtiſche Formel hinaus, indem die logiſche 
Form der Wiſſenſchaft und die eigentliche Form des Wiſſens 
nicht gehoͤrig unterſchieden werden. Die logiſchen Formen ſind 
bloße Formen der Reflexion, das heißt Formen des Wiſſens 
um unſer Wiſſen, und keinesweges die in abſtracto vorgeſtell⸗ 
ten Formen des Wiſſens ſelbſt, wofür fie doch die Wiſſen⸗ 
ſchaftslehre in ihren Deduktionen immer anſieht. Die eigent- 
lichen Formen des Wiſſens ſelbſt ſind vielmehr dasjenige, was 
Kant ſynthetiſche Erkenntniſſe a priori nennt. Ob dieſe Ber 
nennung richtig ſey oder nicht, mag hier unausgemacht blei— 
ben: aber daß es etwas ſolches, wie die mathematiſche An⸗ 
ſchauung, die naturwiſſenſchaftlichen Grundbegriffe, meta 
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phyſiſche, praktiſchef und äſthetiſche Jedeen, in unſerm Wiſſen 
wirklich gebe, wird niemand laͤugnen, der einigermaßen in 


dieſen Gegenden der innern Erfahrung orientirt iſt, und daß 
in dieſen allein wirkliche Formen unſers Wiſſens enthalten 


ſind, wird jeder finden, der ſich mit ee e aha 


ken will. 
Die Folgen dieſer Verwech ſelung zeigen ſich ſoglech. 


\ 


Zweiter Abſchnitt. 
Deduktion des Prineips ſelbſt. 


€ 


1) „Wiſſen wir irgend etwas, fo ift dieſes Wiſſen ent 
weder ein bedingtes oder ein unbedingtes. — Bedingt? — 
fo wiſſen wir es nur, weil es zuſammenhaͤngt mit etwas un 
bedingten. Aiſo kommen wir auf jeden Fall auf ein 1 0 
tes Wiſſen.“ 

Anbedingtes Wiſſen nennt Schelling hier alſo ein anti 
telbares Wiſſen, wo ich weiß, nicht weil ich etwas anders 
weiß, fonds rn unmittelbar. | 

2) „Unbedingt weiß ich nur das, deſſen Wiſſen einzig 
durch das ſubjektibe nicht durch ein objektives bedingt iſt. — 
Nun wird behauptet nur ein ſolches Wiſſen, was in identi⸗ 
tiſchen Satzen ausgedr ruͤckt iſt, ſey allein durch das ſubjektive 
bedingt.“ | 

3) „Aber in allen Wiſſen wird ein Objektives gedacht 
als zuſammentreffend mit einem Subſektiven. — In identi 
ſchen Sägen iſt das Wiſſen bloß durch mein Denken bedingt. 
Wenn nun alle Säge, in welchen Subjekt und Praͤdicat nicht 


bloß durch die Identitaͤr des Denkens, ſondern etwas dem 


Denken fremdartiges, von ihm verſchiednes vermittelt ſind, 


| ſynthetiſche heißen: ſo beſteht unſer ganzes Wiſſen alſo in lau⸗ 


ter ſyntheniſchen Satzen und nur in ſolchen iſt ein wirkliches 


Wiſſen d. h. ein ſolches das ſein Oblekt auſſer ſich hat.“ 


5 „Das abiolnt wahre kann nur ein identiſches Wiſſen 
ſeyn; (2), da nun aber alles wahre Wiſſen ſynthetiſch iſt, ſo 
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muß jenes abſolut wahre, indem es ein identiſches Kiffen if, 
nothwendig zugleich wieder ein ſynthetiſches ſeyn; wenn es alfo 
ein abſolut wahres gibt, ſo muß es auch einen Punkt geben, 
worinn das identiſche und ſynthetiſche Eins iſt oder einen Satz, 
der indem er identiſch zugleich ſyntheliſch und indem er ſynthe⸗ 

tiſch zugleich identiſch iſt. 

Dieſe Darſtellung iſt ſehr ne denn fie verwickelt 
ſich den Worten nach in Widerſprüche mit ſich ſelbſt. 

a) Die letzte Aufgabe (5), einen Punkt zu finden, der 
identiſch und ſynthetiſch zugleich iſt, iſt unmoglich zu loͤſen; 
denn kein Satz kann, nach der in (3), gegebenen Erklarung 
zugleich identiſch und ſynthetiſch ſeyn. Synthetiſch werden 
ſolche Säge genannt, die nicht bloß durch mein Denken ber 
dingt ſind; der geforderte Satz muͤßte alſo bloß durch mein 
Denken bedingt ſeyn und zugleich nicht bloß durch mein Dens 
ken bedingt ſeyn. | 

b) Aus 2) folgt unmittelbar das Gegentheil von dem, 
was Schelling hier beweiſen will. Er ſagt: wenn es etwas 
unbedingt wahres geben foll, fo iſt dies nur in einem Puncte 
moͤglich, worinn das identiſche und ſynthetiſche, das nur 
durch ein Subfſektives und das durch ein Objektives bedingte 
Eins find, wo alſo Subjektives und Objektives Eins find. 
Vorher in 2) heißt es aber: Unbedingt weiß ich nur dag, 
deſſen Wiſſen einzig durch ein Subjektives und nicht durch ein 
Obfſektives bedingt iſt. Wenn alſo irgend wo ein Subjeftiveg 
mit dem Objektiven Eins iſt oder irgend wo das Subjektive mit 
dem Objectiven zuſammenfaͤllt, ſo gibt es da kein unbedingtes 
Wiſſen, denn ein ſolches wäre ja durch das dem Subjektiven 
gleiche Objektive, alſo doch uberall durch ein Objektives, be⸗ 
dingt, das durch ein Objektives bedingte Wiſſen ſoll aber 
nicht unbedingt, ſondern eben das bedingte Wiſſen ſeyn. — In 
den Punkt, wo objectives und ſubjektives, identiſches und ſyn⸗ 
thetiſches Eins ſind, fallt alſo nur ein bedingtes Wiſſen, d. 
h. das gerade Gegentheil von erſterm, oder es gabe demnach 
vielmehr gar kein unbedingtes Wiſſen. 

c) Die Beſtimmung des unbedingten Bi eng iſt 


mißraͤthen. Nach 1) heißt es: ein bedingtes Wiſſen wiſſen 
wir 
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wir nur, weil es zuſammenhaͤngt mit einem unbedingten Wiſ⸗ 
fen. Das unbedingte Wiſſen iſt aber doch ein Subjektives; 
nun iſt nach 2) das Wiſſen unbedingt, welches nur durch. 
ein Subjektives bedingt iſt, folglich iſt jedes bedingte Wiſſen 
ein unbedingtes, welches ſich widerſpricht. | 
d) Sehen wir von der logiſchen Mangelhaftigkeit der 
Darſtellung ab, fo leitet ſich alsbann die in 5) angegebene 
Aufgabe doch nur aus den Fehlern ab, die wir eben vorhin 
aufgewieſen haben, aus der Verwechſelung der logiſchen Form 
mit der Form des Wiſſens überhaupt. Unſer Wiſſen wird wies 
der (in 3.) als nur in Saͤtzen enthalten vorgeſtellt, und die Möge 
lichkeit alles unbedingten im Wiſſen wird in die logiſche Iden⸗ 
titaͤt des Denkens geſetzt (2). Alsdenn koͤnnte man wol ge 
troſt behaupten, es ſey gar kein ſynthetiſcher Satz und eigentlich 
auch kein analytiſcher moͤglich, denn jeder Satz iſt erſt etwas 
vermitteltes, er wird erſt durch eine unmittelbare Erkenntniß 
moͤglich auf die er ſich bezieht. Wenn es aber eine umittelba⸗ 
re Erkenntniß als Anſchauung oder eine unmittelbare Erkennt 
niß der Vernunft gibt, von welcher die Einheit des ſynthetiz 


ſchen Satzes nur der Abdruck iſt, fo iſt die Moglichkeit ſynthes 


tiſcher Saͤtze leicht zu zeigen, ohne daß wir auf die von 
Schelling gemachte Forderung kommen. Es muß nur ein Punkt 
aufgewieſen werden, in welchem ein unmittelbares Wiſſen 
der Einheit des mannigfaltigen eintritt, welchen wir dann in 
jeder Anſchauung und der mehr genannten unmittelbaren Er⸗ 


kenntniß der Vernunft finden. Der Satz: alles mein unmits 


teldares Wiſſen iſt nur durch das Subjektive bedingt, iſt eben 
fo wol für das ſynthetiſche Ganze unſers Wiſſens anwendbar 
als fuͤr die bloßen aus dem Denken ſelbſt entſpringenden anas 
lytiſchen Formen der Logik. Auch in der Anſchauung iſt mein 

Wiſſen nur mein Anſchauen ſelbſt, ich weiß und ich ſchaue an, 
iſt hier einerley. Alſo nur durch meine fübjefeive Thaͤtigkeit, 
nicht etwa durch ein einwirkendes Objekt wird im Wiſfen ſelbſt 
mein unmittelbares Wiſſen beſtimmt. 

Dieſes Ratſonnement beruht alſo wieder auf dem früher 
bey Fichte ſchon gerügten Fehler, daß die logiſche Form des 
alen mit der deen Form des Wiſſens verwechſelt 

5 N 
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wird. Jedoch haͤngt Schelling nicht unbedingt von dieſem Fe 
thum ab, er findet den gefuchten Vereinigungspuuft des iden⸗ 
ticken und ſyntbetiſchen vielmehr ſelbſt nicht in einem Satze, 
fordern im reinen Selbſbewuſtſeyn indem da der Punkt ſeyn 
fol indem Subjekt und Obſekt unvermittelt Eins find. Neh⸗ 
men wir alſo den reinen Gehalt dieſes Ralſounements, ſo er, 
halten wir folgendes. 

S. 33. und a. a. O. erklaͤrt Schelling beſtimmt: er mas 
che ſich hier die Aufgabe willkuͤhrlich: Alle Beſtimmungen des 
Wiſſens aus dem Wiſſen zu erklaren unter der Vorausſetzung, 
daß das Wiſſen ein ſelbſtſtaͤndiges und ſchlechthin unabhaͤngiges 
fen. Hieraus wird ſich nun allerdings folgern laſſen: ein ſol⸗ 
ches Wiſſen kan nur in der Identität des Subjektes und Ob⸗ 
jektes d. h. durch ein identiſches Selsſtwiſſen des Wiſſens von 
ſich ſeibſt beſtehen und alle andern Beſtimmungen deſſelben koͤn⸗ 
nen nnr in und mit dieſer gegeben ſeyn. Schelling thut aber 
Unrecht dieſes Selbſtwiſſen des Wiſſens das Selbſibewuſtſeyn 
zu nennen. Ich habe oben ſchon erinnert, daß im Selbſtbe⸗ 
wuſtſeyn nur eine Identität des Wiſſenden und Gewuſten, aber 
keinesweges eine Identitaͤt des Wiſſens und des Gewuſten ent 
halten ſey; aber eben auf letztere kommt es hier an. 

Des wegen iſt es ganz richtig das Ich welches dieſe Identität 
des Wiſſens und‘deg Gewuſten ſeyn ſoll, wie Schelling gleich nach 
her thut einen bloßen Akt, eine Thaͤtigkeit, ein Werden zu nennen. 
(S. 5. u f) Ich will auch hier die Nichtigkeit eines ſolchen 
Begriffes von Thun ohne thaͤtiges, das thut und im Gegen— 
theil auch die Unrichtigkeit der Behauptung S. 45. ©) daß 
durch jeden Akt uns etwas, (doch wol von dieſem Akte felbft 
verſchiedenes)? zu Stande kommt, nicht in Anſpruch nehmen, 
wiewol das erſtere bis auf Fichte für einen Widerſpruch gehals 
ten wurde und das letztere durch die innere Erfahrung wider 
legt werden kann. Wir ſehen nur, was aus unſrer Annahme 
unmittelbar weiter folgt. 

Die Hauptſache, wodurch Schellings Raiſonnement weis 
ter geleitet wird, iſt immer die, daß Gegenfſaͤtze d. h. hier ei⸗ 
nander entgegenwirkende Thatigkeiten im Selbſtbewuſtſeyn auf 
gezeigt werden. Wir finden wieder ganz die fichtiſche Methode 


« 
— 


| Beurtheil. d. Grundlage von Schellings Philoſophie. 83 


der ſynthetiſchen Vereinigung von entgegengeſetzten, nur daß 
wir es hier beſtimmter mit einer Geſchichte des Selbſtbewuſt⸗ 
ſeyns zu thun haben, das Aufheben logiſcher Widerſpruͤche al 
ſo nur Nebenfadhe iſt; indem eigentlich auf die Syntheſis ent⸗ 
gegengeſetzter Thaͤtigkeiten durch eine dritte geſehen wird. Iſt 
dieſes Spiel einmal eingeleitet, fo mag es auch wohl mit gleis 
chem Rechte bis zur Vollendung fortſpielen. Es kommt alſo 


alles auf den erſten Schritt an. Wie wird bewieſen, daß das 
Selbſtbewuſtſeyn eine Syutheſis entgegengeſetzter Thaͤtigkeiten 


ſey? Dies geſchieht S. 67. u. f. dadurch, daß Schelling zeigt: 
Die Thätigkeit des urſpruͤnglichen Wiſſens muß nothwendig 
unendlich und beſchränkt zugleich ſeyn; es inuß alſo der urſpruͤng⸗ 


lich unendlichen Thaͤtigkeit eine fie beſchraͤnkende entgegenſtehen. 


Von dieſem Beweiſe hängt die ganze Moglichkeit des Schellin⸗ 
giſchen transcendentalen Idealismus ab d. h. die Möglichkeit 
der Ableitun; g aller Beſtimmungen des Wiſſens aus dem vor⸗ 
ausgeſetzten abſolut ſelbſtſtaͤndigen Wiſſen, in der Identitaͤt 


des Wiſſens mit dem Gewußten. 


Ich folge Schellings Saͤtzen Schritt vor Schritt: „Der 
allgemeine Beweis des transcendentalen Idealismus wird als 
lein aus dem im vorhergehenden abgeleiteten Satze gefuͤhrt: 
durch den Akt des Selbſtbewuüſtſeyns wird das 


| Ich eh ſelbſt zum Obfeckt. 


„In dieſem Sutz laſſen ſich ſogleich zwey andere er⸗ 
kennen: 


1) „Das Ich iſt nt une für ſich ſelbſt Objeckt“ 


u. ſ. w. Dies folgt nicht unmittelbar aus dem gegebenen Satze, 


wenn ich nicht die Alggenugſamkeit ſenes Aktes mit zen ſetze. 


Doch dieſer Satz wird hier nicht weiter gebraucht. 


2) „Das Ich wird Objekt; alfo iſt es nicht urſpruͤng⸗ 
lich Objekt. Wir halten uns an dieſen a um von ihm 
aus weiter zu ſchließen.“ 

a) Iſt das Ich nicht urſpruͤnglich Objekt, ſo iſt es das 


entgegengeſetzte des Obſektes. Nun iſt aber alles Objektive 


etwas ruhendes, fixirtes, das ſelbſt keiner Handlung faͤhig, 
ſondern nur Objeckt des Handelns iſt. Alſs it das Ich ur 


ſpruͤnglich Thaͤtigkeit. — Ferner im Begriff eines Objektes 
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wird der Begriff eines begraͤnzten oder beſchraͤnkten gedacht. 


Alles Objektive wird eben dadurch, daß es Objekt wird, end⸗ 


lich. Das Ich alſo iſt urſpruͤnglich (jenieirs der Objektivität, 


die durch das Selbſtbewuſtſeyn darin geſetzt wird), mene 
— alſo unendliche Thaͤtigkeit.“ 


c) Daß dieſe urſprünglich unendliche Thaͤtigkeit⸗ Obſekt 


für ſich ſelbſt, alfo endlich und begraͤnzt werde, iſt Bedingung 


des Selbſtbewußtſeyns. Die Frage iſt: wie die Bedingung 


denkbar ſey? Das Ich iſt urſpruͤnglich reines ins unendliche 
gehendes Produciren, vermoͤge deſſen allein es mie zum Pro⸗ 
dukt kaͤme. Das Ich alfo, um für ſich ſelbſt zu entßee wuß 
feinem Produciren Graͤnzen ſetzen. 

Von dieſen Schluſſen haͤngt alles folgende ab, = air 
fie wird die erſte Duplicität des beichränfbaren und heſch raͤn⸗ 
kenden in die Identitat geſetzt. Wir unterwerfen fie daher eis 


ner alnaneet Prüfung, welche aber ſehr gegen dieſelbe aus faͤllt. 


1) Ich zeige zuerſt, daß faſt bey ſedem Schritte fee 
geſchloſſen wird. 
Das Ich wird Objekt; alfo iſt es nicht N50 


sprünglich Objekt; iſt das Ich nicht urſprüng⸗ 


lich Objekt, ſo iſt es das entgegengeſetzte des 


Objektes. Dieſe Folgerung iſt unrichtig. Das Ich, als 
das fi loſtſtͤndige Wiſſen ſelbſt, beſteht, nach Schellings Vor⸗ 


ausſetzungen (S. 45. u. f.) wie wir ſo eben angefuͤhrt haben, 


hier in einem bloßen Akte, einem reinen Werden; es iſt alſo 


nicht, ſondern es wird; und es üſt nicht deshalb nicht Ob⸗ 
jekt, weil es etwas anders iſt, ſondern weil es uͤberhaupt 
nicht iſt, ſondern nur wird. Ueberhaupt kann das Ich keines 
weges das eutgegengeſetzte des Objektes ſeyn, denn im Ich, 
als dem urſpruͤnglichen Ukte des Wiſſens fallen ja gerade das 
Subjektive, das Wiſſen und das Oh jekt in abſoluter Identi⸗ 
taͤt zuſammen; es iſt alſo das mit dem Objektiven un 
Subjh: ive und nicht ihm entgegengeſetzt. f 

Ferner: Geſetzt aber auch das Ich wäre das enter 
ſetzte des Objektes, fo iſt doch der Schluß darauf nur dadurch 


gezogen. dan ses erſt Oofekt wird und alſo nicht ſchon iſt. Da- 


raus folgt aber nur, daß es etwas vom Objekt verſchiedenes 


— 
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geweſen ſeyn muß und Entgegenſetzung heißt hier fo viel als 


Verſchiedenheit. Dadurch werden die nachſtehenden Folgerun 
gen, beſonders die auf die unendliche Thätigkeit des Ich 
unſicher. Denn daß das Ich nur Thärzfeit iſt wiſſen wir 
{don aus dem vorigen, hier wird das Objekt als das entge⸗ 
gengeſetzte der Thaͤtigkeit beſchrieben, darin unterſcheiden ſich 


alſo beyde ſchon, ob ſie ſich nun auch noch in Ruͤckſicht des 


Endlichen und Unendlichen unterſcheiden werden, konnen wir 
aus den angegebenen Daten nicht wiſſen. 


Aber mit der Behauptung das Objekt ſey das entgegenge; 
ſetzte der Thaͤtigkeit verwickeln wir uns ſchon wieder in einen 
neuen Widerſpruch. Der Satz: Alles Objektive iſtet⸗ 
was, das ſelbſt keiner Handlung fähig iſt, muß 
laut alles vorhergehenden nothwendig falſch ſeyn, denn das 
Ich wird Dbjeft, das Ich kann aber nur Thaͤtigkeit wer⸗ 
den und ſeyn, alſo muß das Objektive auch Thaͤtigkeit ſeyn 
können. 


Ferner im Begriffe des Objektes wird der 
Begriff eines begrängten oder befhränften ge⸗ 
dacht. — Davon hätten wir ausgeben ſollen, dann hätten 
wir die Unmoͤglichkeit dieſes transcendentalen Idealismus ja 
gleich anfangs eingeſehen. Das Ich, das unbeſchraͤnkte, ſelbſt⸗ 
ſtaͤndige Wiſſen wird Odjekt, alſo etwas beſchraͤnktes, folge 
lich kan es nicht unbeſchraͤnkt ſeyn und wir muͤſſen unſte oh; 
nehin nur willkuͤhrlich angefangene Unternehmung aufgeben. 


In dem Unbeſchraͤnkten z. B. dem Univerſum koͤnnen wol 
entgegengeſetzte Thaͤtigkeiten ſich einander beichränfen, aber 


das Univerſum ſelbſt wird von dieſer Beſchraͤnkung nicht afficirt 


werden, ſondern fchraufenlog bleiben. Darauf kaͤme es nun 


aber hier nicht an; nicht genug, daß im Ich (als einem Unis 


verſum, einer Totalität und nicht reiner abſoluter Identität) 
entgegengeſetzte Thaͤtigkeiten als ſich beſchraͤnkend vereinigt auf 
gewieſen werden, das Ich ſelbſt wird Objekt, alſo nach dem 
Se ei Satze beſchränkt, es ift alfo kein Univerfum, ſon⸗ 
dern etwas im Konflikt des Univerſums begriffenes einzelnes 
es gibt kein abſolut ſelbſtſtaͤndiges Wiſſen. 


er 
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Endlich: Das Ich alſo iſt urſpruͤnglich dem 
feits der Obiektivität die durch das Selbſtbe— 
wuſtſeyn darin geſetzt wird) unendlich. — Unmdg⸗ 
lich! Das Ich iſt und wird ja nur durch das Selbſtbewuſtſeyn 
und im Selbſtbewuſtſeyn, iſt und wird ja nur das Selbſtbe⸗ 
wuſtſeyn ſelbſt, iſt durchaus mit ihm identiſch; es iſt und 
wird alſo jenſeits deſſen, was durch das Selbſthewuſtſeyn da⸗ 
rin geſetzt wird, gar nichts, alſo auch nicht umenpliche Thaͤtig⸗ 
keit. 

2) cen wird in dieſer Deduftion feinem on Die 


r 


fens, dem Ich⸗Ich oder dem Selbſtwiſſt en des Wiens um ji fi ji 
feloft adgeleitet werden. Hier geſchieht aber gerade das Gegen— 
theil: man ſchließt auf die Beſchaffenheit dieſes Ich (unter b.) 
gerade erſt aus gewiſſen Beſtimmungen des Objektes, indem man 
annimmt, von dieſen müſſe dem Ich das Gegentheil zukommen. | 
Man weiß hier unmittelbar das Obfekt fen keiner Handlung 
faͤhig, beſchraͤnkt, endlich, und ſchließt daraus erſt: das Ich 
fen thaͤtig, unbefchränft, unendlich. Alſo ganz gegen die erſte 
Vorausſetzung leitet man nicht aus dem aufgefundenen Prin 
cip ab, ug hat andere Ouellen des Wiſſens neben ihm. 

3) Woher weiß man nun alſo wol: daß alles Objektive 
etwas ruhendes, keiner Handlung fähig; jedes Obfekt ein bes 
ſchraͤnktes ſey und alles Objektive dadurch, daß es Objekt wird, 
endlich wird? Wo anders her als aus der innern Erfahrung? 
Hier treffen wir auf einen fuͤr Schellings Methode ſehr wichtigen 
Satz der ſich beſonders in der Naturphtloſophie deutlich macht. 
Seine Deduktionen und Konſtruktionen find durchgängig nichts 
als ein Wiedererzaͤhlen der aufgefundenen Erfahrungen jn ei⸗ 
ner beſondern Sprache. Er gebt von einer erſten Vorausſetzung 
aus; erklärt aber nicht aus dleſer weiter, ſondern ſagt eigentlich 
nur: nun finden wir in der Erfahrung dieſes A und dieſes B. und 
dieſes C, um dieſes nach einander aus unſrer Vorausſetzung 
abzuleiten, muͤſſen wir nothwendig vorausſetzen, daß auch 
noch dieſes a und dieſes b und dieſes c fen ; alſo anſtatt abzus 
leiten, ſetzt man nur immer eine Huͤlfshypotheſe an die andere. 
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Bleiben wir hier bey unſerm Falle ſtehen. Wir gehen von 
der Identität des Selbſtbewuſtſeyns aus, nun zeigt uns aber 
die o daß es viele, endliche durch einander beſchraͤnkte 
Objekte des Wiſſens gebe, alſo muͤſſen wir annehmen, doß im 
Wiſſen Beſchraͤnkungen vorkommen. Aber der Erfahrung nach 
kommt das Ich ſelbſt als ein endliches und beſchraͤnktes Objekt 
vor, wir muͤſſen alfo annehmen, daß es ſich ſelbſt andere Ob⸗ 
ſekte entgegenſetze u. ſ. w. Es wird alſo die Grundlage dieſes 
transcendentalen Idealismus nichts anders ſeyg, als ene des 
ſchreibung der Intelligenz gemäß der innen Erfahrung nach 
ihren Thätigfeiten im Erkennen und Wollen. Da er aber nicht 
für Erfahrungswiſſeuſchaft angeſehen wird, fo wird man noth— 
wendig alles dieſes bey falſchen Lichte beobachten, zuweilen 
die Wahrheit treffen, eben ſo oft ſie verfehlen, im Ganzen aber 
auf gewiſſe Formen (der Syntheſis des entgegergeſetzten) den 
meiſten Werth legen, die doch nur in Worten beſtehen. 

4) Wir kommen alſo hier bey Schellings Syſtem des 
transcendentalen Idealismus wieder auf das nemliche Reſultat, 
welches wir oben bey Fichtes Wiſſenſchaftslehre fo ausoruͤckten: 
die Methode des Systems ſteht hoͤher als das Syſtem ſelbſt. 
Man nimmt das Selbſtbewuſtſeyn als einziges hoͤchſtes Prin: 
cip an, findet aber ſogleich, (freylich nur durch innere Erfahs 
rung) daß es etwas bedingtes ſey, das ſelbſt noch unter ho. 
hern Bedingungen ſteht. Dieſe Bedingungen ſind nun eigent⸗ 
lich erſt das Princip aus dem die Methode ableitet, daraus 
entſpringen die Geſetze uͤber das, was Objekt und Subjekt 
ſeyn kann, was Akt, Produkt, ſetzen, entgegenſetzen u. f. w. 
der ganze Apparat dieſer Schulterminologie eigentlich bedeutet. 
Dieſe Bedingungen ſchleichen ſich aber unvermerkt aus der Er 
fahrung in das Syſtem ein, und beleben es, ohne für das ers 
kannt zu werden, was ſie wirklich find. Das Ganze beſteht 
alſo in der That in einer bloßen Taͤuſchung / welche durch Uns 
kunde deſſen veranlaßt wird, was man ſelbſt thut, um ſeine 
Wiſſenſchaft zu Stande zu bringen. 

Schellings transcendentaler Idealismus iſt alſo nichts ans 
ders als die Wiſſenſchaftslehre nach ihrer anthropologiſchen 
Bedeutung, das heißt ein Verſuch zur transcendentalen Kritik, 


28 Zweyter Abſchnitt. 
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Zweyten Bandes zweytes Heft 
Darfillung des Syſtems der Philoſophie. 


a) Diefe Darstellung vernichtet ſich ſelbſt. 12 


Schelling nennt das Syſtem des transcendentalen Ideas 
lismus und den Entwurf eines Syſtems der Naturphiloſophie 
ſelbſt nur einſeuige Darſtellungen eines Syſtems, welches hier 
erſt in feiner Vollendung erſcheint. Mit dieſer neueſten Dar 
ſtellung ift aber erſt ein ſo kleiner Anfang gemacht, daß außer 
der Grundlage nur der Anfang des Naturphiloſophiſchen Theils 
erſchtenen iſt. Wir bleiben alſo fuͤrs erſte bey dieſer Grundla⸗ 
ge ſtehen. Meine Beurtheilung folge derſelben Schritt vor 
Schritt. 1 bo mn „ P 

FSF. I. „Erklärung Ich nenne Vernunft die abſolu⸗ 
te Vernunf oder die Vernunft, in ſo fern ſie als totale Hunte 
ferenz des Subjektiven und Obſektiven gedacht wird. 

Diele Vorſtellung der Vornunft wird erhalten een, 
daß man im Denken der Vernunft vom Denkenden ſelbſt ab- 
ſtrahirt. ö 

S8. 2. „Außer der Vernunft i ſt nichts und in 
ihr it Alles. — Denn man ſetze, es ſey etwas aufier ihr, 
ſo iſt es entweder für fie ſelbſt außer ihr; ſie iſt alſo das Sub⸗ 
jektive, welches wider die Vorausſetzung iſt, oder es iſt nicht 
fuͤr ſie ſelbſt außer ihr, ſo verhaͤlt ſie ſich zu jenem außer ihr 
wie Obſektives zu Objektiven, fie iſt alſo Obiektiv, allein dies 
iſt abermals gegen die Vorausſetzung §. 1. Es iſt alſo nichts 
außer ihr und alles in ihr.“ 

Der Schluß des Beweiſes geht zu ſchnell. Aus dem Bes 
weiſe folgt allerdings, daß, nichts außer der Vernunft §. 1. 


„ ie nn * 


ö 
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| ſeyn koͤnne, aber nicht deshalb, weil alles in ihr iſt , ſondern 


det halb, weil alles Seyn durch fie aufgehoben wird. Es 
folgt aus §. 1. unmittelbar, daß die Vernunft weder Subjefs 
tives noch Objektives ſey, wo aus auch der Beweis F. 2. ge⸗ 


führt wird. Aber alles, was iſt, iſt entweder für ſich oder 


für ein anderes. Fur jemand, für etwas ſeyn heißt 
ſich zu demſelben wie Obfektives zu Subjektiven, oder mittel⸗ 


bar, indem beyde wieder für ein drittes find, wie Obſektives 
zu Objektiven verhalten. ft alſo etwas fuͤr ſich, ſo wird es 


ſich ſelbſt Objekt, wider die Vorausſetzung §. 1.; iſt es fuͤr etz 
was anders, ſo iſt es Objekt dieſes anderen, ebenfalls wider 
die Vorausſetzung §. 1. Alſo iſt die Vernunft uͤberhaupt nicht, 
ſondern es iſt in ihr vielmehr alles Seyn aufgehoben. 

Doch dieſer Satz iſt nur vorläufig. Wir kommen zu S. 3. 
dem eigentlichen Axiom des Ganzen. 

In F. 1. find eigentlich nur die Bedingungen der erwaͤhn⸗ 
ten Abſtraktion angegeben, was durch dieſe Abſtraktin poſitiv 
vorgeſtellt wird iſt nun: 

„§. 3. Die Vernunft iſt ſchlechthin Eine und 


1 ſchlechthin ſich ſelbſt gleich.“ 


Ueber dieſen Satz iſt hier nicht zu ſtreiten, denn er ei dag 
Axiom des Ganzen. Wer ihn nicht zugibt, der iſt der intel 
lektuellen Anſchauung nicht mächtig, der kann ſich das wahre 
an ſich, das Abſolute nicht wieder zum Bewuſtſeyn bringen, 


fuͤr eine ſolche ſchlafende Intelligenz iſt die ganze 2 Darfielung 


nicht geſchrieben. Alſo weiter: 

„5. 4. Das hoͤchſte Geſetz für das Seyn der 
Vernunft und da außer der Vernunft nichts iſt, 
für alles Seyn, iſt das Geſetz der Identität, 
welches in e auf alles Seyn durch den Satz A — A aus 
gedrukt wird. — Der Beweis folgt aus $. 3. und den vor⸗ 
hergehenden minittelbar. 

Nicht ſo ganz. Dieſes hoͤchſte G eſetz iſt vielmehr nur aus 


der zweyten, zweydeutigen Hälfte von F. 3. abgeleitet, aus 


dem Satze: Die Vernunft iſt ſchlechthin ſich ſelbſt 


gleich, A = A, oder dem Weſen nach: een I Merz 
nunft. Aber weit reiner iſt der erfie Satz in 8. 2.: die Ben 
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nunft iſt ſchlechthin (im abſoluten Sinne) Eine 
Hieraus folgt aber vielmehr das Geſetz der Einheit in und von 
Allem, der Allheit von Einem, das reine 8 4 ai Eins r 
alles und Alles iſt eins. 

Indeſſen wir wollen auch hier noch den Scellngiſcen 
Satzen weiter folgen. 1 

„d. 6. Das einzige Seyn, welches durch den 
Satz A = A geſetzt wird, iſt das der 1 | 

Identitat ſelbſt.“ 

„§. 8. Die abſolute Identität iſt ſchlech thin.“ 1 

„Zuſ. 1. Es gehort zum af Dam abfolus 
ten Identität zu ſeyn.“ 

„Zuſ. 2. Das Seyn der U Identität 
iſt eine ewige Wahrheit.“ 

„ 9. Die Vernunft i ſt Eins mit der ab ſon 
luten Identität.“ 

„Zuſ. Das Seyn geboͤrt eben fo zum Weſen 
der Vernunft, eb zu dem der au 'Spdens: 
tität.“ 

„8. Die ab (Fluten Identität iſt ſchlecht⸗ 
hin unendlich.“ 

„S. 11. Die abſolute Identität Ks als 
Identitätenie aufgehoben werden.“ | 

„F. 12. Alles, was if iſt die abſolute Iden 
tität ſelbſt.“ } 

„Zuſ. 1. Alles was i, iſt an ſich Eines. Die: 
ſer Satz iſt die bloße Inverſion des vorhergehenden, und folgt 
daher unmittelbar aus demſelben.“ 

„Zuſ. 2. Die abſolute Identitat iſt das einzige, was 
ſchlechthin oder an ſich iſt; alſo iſt alles nur in ſo fern an 
ſich, als es die abſolute Identitat ſelbſt iſt, und in fo fern es 
nicht die abſolute Identitat ſelbſt iſt, iſt es Abeba nicht an 
fig. 
Hier fehlt noch ein Zufaß, von dem die folgenden Saͤtze: 
„Nichts iſt dem Seyn an ſich nach entſtanden; nichts iſt an 
ſich betrachtet endlich u. ſ. w. nur Bruchſtuͤcke ſind. Nemlich 
der Satz: Zwiſchen dem an ſich und dem nicht an 
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ſich iſt keine Differenz; alles iſt an ſich und, 
nichts iſt nicht an ſich; es iffiüberallfeine 2 Dif⸗ 
ferenz moͤglich, denn alles, was iſt, iſt abſolute Identi⸗ 
taͤt und ſchlechthin Eines. 

Dieſer Satz laßt ſich auch noch aus andern Para graphen 
ableiten. 

Erſtlich „. 22. Zuſ. Es finder en Subſek und 

Objekt kein Gegenſatz an ſich ſtatt. Darüber, daß jeder möge 
liche Gegenſatz ein Gegenſatz zwiſchen Subjekt und Objekt ſehn 
mußte, kann hier kein Zweifel ſtatuirt werden. Nun müßte 
die Differenz zwiſchen dem an ſich und dem nicht an ſich 
doch an ſich ſeyn; fie iſt alſo überhaupt nicht. 

Zweptens nach 9. 23, iſt keine andere als 1 
Differenz moͤglich. Nach F. 25, iſt in Bezug auf die abſolute 
Identugt keine quantitative Differenz denkbar. Nun iſt aber 
alles (F. 12.) nicht nur in Bezug auf die abſolute Identit aͤt, 
ſondern ſogar die abſolute Identitat ſelbſt, es iſt alſo überhaupt 
keine Differenz und kein Gegenſatz, weder au ſich noch nicht an 
ſich denkban. 

Was ſollen wir nun mit dieſer widerſinn igen Behar pfung : 
da ß überbaupt gar keine Differenz, keine Man; 
nigfaltigkeit denkbar ſey, nenen Ich bleibe ben 
Schellings, eignen Worten. Aus g. 25, wird im Zuſatz ger 
folgert: Die quantitative Difeerenz iſt nur a ußer h al b 
der abſoluten Identität möglich,” durch dieſes außer halb ent; 
ſtehen dann die Begriffe der Totalität und des Uniderſums, auf 
denen alles folgende beruht. Aber nach $. 2. $. 3. und b. 12. 
iſt überhaupt kein außerhalb der abſoluten Identit 
tät moͤglich: dieſer Zuſatz iſt alſo der mit klaren Worten aus⸗ 
geſprochene Beweis, daß wenn es Erkenntniß, Wiſſen oder 
Philoſophie geben ſoll, dieſe nur mit der Umftürgung des hier 
vorausgeſetzten Grundaxioms beſtehen konne, und wir ſind 
wieder auf den Punkt gekommen, auf dem die Schellingiſche 
Spatulgtion, ſich ſelbſt vernichtet. 

Jene reine und ungetruͤbte Identitat und Einheit kann 
auch nicht einmal als das an ſich im Verhaͤltniß zu unſerm 
Wiſſen als einem nicht an ſich beſtehen / ſondern hat für das 


( 
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Wiſſen uͤberhaupt weder Sinn noch Bedeutung. Wenn das 
an ſich in unſrer Erkenntniß das poſttive wäre, und nicht ein? 
zig durch die hoͤchſte aller Negationen gedacht wurde: fo wäre 
überhaupt gar kein: nicht an ich, denkbar, denn das Nicht 
an ſich kann doch nur dadurch etwas ſeyn daß es an der Rea⸗ 
lität des an ſich Theil nimmt, wird ihm abe das an ſich 
ſelbſt poſitiv an die Seite geſtellt, ſo wird es ſo fort fibit zu 
einer bloßen Negation, der gar kein Gehalt zu Grunde liegt, 
zu einer Negation der Realität überhaupt ı zu einem bloßen 
Nichts. 

Der Kunſtgriff durch welchen Schellirgs Darſtellung des 
Syſtems der Philoſophie aus ihrem rom heraus gebreiter wirdß 
anſtatt in ihm zu verſinken und in ihm beſchloſſen zu ſeyn iſt 
der, daß in und mit der abſoluten Identuat ſchon ei e Durlis 
eität und nicht nur dieſe, ſondern Multiplicnaͤt ins W | 
geſetzt wird, ſo viel man auch dagegen proteſtirt. 

Anſtatt von der abſoluten Einheit der Vernunft auszu⸗ 
gehen nach §. 3. wird in $. 4 durch die Formel einer akfos . 
luten Identität, da Identität oder Einerleyheit ſchon et— 
was relatives iſt, wenigſtens Platz gewonnen fuͤr ein Zeichen, 
welches außer dem zweymal geſetzten A noch das Gleichheits: 
zeichen enthalt. Wenn nun gleich anfangs nur die totale In⸗ 
differenz der Subjcktivitaͤt und Objektivitaͤt berührt wird, fo 
legt man hierdurch doch ſchon ihre moͤgliche n mit hin⸗ 
ein. 

Ferner §. 17. wird auf eine unrechtmaͤßige Art der Bes 
weis erſchlichen: es gebe eine urſpruͤngliche Erkenntniß der abs 
ſoluten Identitaͤt. Dadurch iſt wenigſtens Erkenntuiß als 
ein Subſekttwes in feiner Differenz mit dem Obſektiven geſetzt 
und ſomit waͤre Duplicieät da. Aber dieſe würde wenig weiter 
helfen, daher muß erſt §. 23. die Multiplicität ins unendliche 
vou quantitativen Differenzen erſchlichen werden, aus der man 
denn wol endlich ein Untverſum wird conſtruiren koͤnnen. Ich 
behaupte hier der Beweis von §. 17. und von $. 23. ſey bloße 
Erſchleichung. 

„S. 17. Es gibt eine urſpruͤngliche Erkenntniß der abſoluten 
Identitätrund dieſe ift unmittelbar mit dem Satze A A geſetzt. 


PP eh en men ie 
f 1 


Veurtheil. d. Grundlage von Schellings Philoſophie. 93 


Denn es gibt ein Erkenntniß derſelben überhaupt. §. 7. Dies ſoll 


alſo aus 8. 7. folgen, der lautet: „Die einzige unbedingte Erfennts 
niß iſt die der abſoluten Identitat. Denn der Satz A = A iſt, 
weil er allein das Weſen der Vernunft ausdruͤckt, auch der 
einzige unbedingt gewiſſe, aber unmittelbar durch dieſen wird 
auch die abſolute Identitat geſetzt. „Hier iſt offenbar nur bes 
wieſen, daß, wenn eine Erkenntniß der abſoluten Identitaͤt 
iſt, dieſe die einzig unbedingte ſey; daß aber eine ſolche ſey, 
mußten wir freylich vorausſetzen, eben weil wir von der 
Identitaͤt ſprechen. Bewieſen iſt abernichts, ſondern die 


Nothwen digkeit jener Vorausſetzung iſt vielmehr eine Kolb 


ge davon, daß wir ohne Differenz überhaupt keinen Aus 
halt der Erkenntniß haben. Differenz aber muß eben fo 
urſprünglich als die Einheit in und mit dieſer geſetzt werden 
und es gibt nicht Differenz (Duplicität) überhaupt, ſondern 
immer nur dieſe oder jene beſtimmte Differenz. Die Erkenntz 
niß unſrer Vernunft iſt, abſtrahirt von den einzelnen finnlis 
chen Erregungen derſelben nichts als eine leere Form; und 
wenn die „Natur der Philoſophie alles Nacheinander und außert 
einander, allen Unter ſchied der Zeit und Überhaupt jeden, 
welchen die bloſſe Einbildungskraft in das Denken einmiſcht, 
aufhebt: fo ficht fie in den Dingen nichts als Realitaͤt über 
haupt unter der Form der Aufhebung der Schranken aller end⸗ 
lichen Realität. | | 

Ferner „C. 23. Zwiſchen Subjekt und Objekt iſt keine an⸗ 
dere als quantitative Differenz moglich. Denn 1. es iſt keine 
qualitative Differenz denkbar. Beweis. Dies abſolute Iden⸗ 


titaͤt i ft unabhangig von A als Subjekt und Objekt (§. 6.) und 


fie iſt in beyden gleich unbedingt. Da es nun dieſelbe gleich 
ab ſolute Identilaͤt iſt, welche als Subjekt und Obſekt geſetzt iſt, 
fo iſt keine qualitative Differenz moͤgich“ — Weßhalb nur 
keine qualitative Differenz? was thut das qualitative 
zur Sache, es folgt ja aus dem Beweiſe unmittelbar, daß gar keine 


Differenz möglich fen. Aus dieſer willkuͤhrlichengar nicht abge! 


leiteten Unterſcheidung einer qualitativen und quantitattven Diffe 
renz wird nun weiter geſchloͤſſen, man nimmt den Satz nur in 
der willkuͤhrlichen Beſchraͤnkung auf Qualitat, es iſt alſo auch 
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wieder nur ſein negativer Theil wahr. Allerdings folgt hier, 
daß keine qualitative Differenz aoͤglich ſey, aber auch keine 
quantitatzwe, denn es iſt überhaupt keine. Auf die quantitati⸗ 
ve Differenz wird aber bier nur aus dem Nichtſeyn der quali⸗ 
tativen geſchloſſen. „Es bleibt ſonach 2. da keine Unterſchei⸗ 
dung beyder in Anſehung des Seyns ſelbſt moͤglich iſt, nur eine 
quantitative Differenz das heißt eine ſolche, welche in Anſehung 
der Große des Seyns ſtatt findet übrig.” Der 0 itive de 
des eee 2 iſt alfo bloße Erſchleichung. il 


b) Ueber Schellings Gegenſatz des Eubjektiven und Objektiven. 


Aus den bisher geſagten wird deutlich ſehn, daß dieſe 
ganze Schellingiſche Darſtellung feines Syſtems der Philoſo— 
phie ſich in ihrer Grundlage ſelbſt vernichtet. Aus der abſolu⸗ 
ten Einheit oder Identitat ſelbſt werden wir keine Mannigfal⸗ 
tigkeit oder Differenz heraus zwingen; dieſe muß vielmehr eben 
fo unmittelbar als jene als zweytes Element zu unſrer Erfennts 
niß hinzukommen. Das ſcheinbare Princip dieſer Darſtellung, 
wie es in C. 3. und 5. 4. ausgeſprochen wird, iſt alſo nicht 
das wirkliche, ſondern es liegt wenigſtens noch der als noth⸗ 
wendig vorausgeſetzte Gegenſatz des Subfektiven und Objektiv 
ven als, gleich urfprünglic mit der abſoluten Identitaͤt zu 
Grunde. Dieſer Gegenſatz des Subjektiven und Objektiven iſt 
eigentlich das erſte und oberſte in Schellings Spekulation, von 
dieſem geht das Syſtem des transcendentalen Idealismus 
eben wie dieſe Darſtellung aus. Subjekt und Objekt, fubjek 
tives und objektives, Vorſtellung und Gegenſtaud, Begriff 
und Anſchauung, ideelles und reelles, Wiſſen und Seyn ber 
zeichnen ihm den nemlichen urſprünglichen Gegenſatz. Ich bee 
haupte aber, daß er dieſen nicht richtig ſpekulatio zu nutzen 
gewußt hat. 

Schelling ſagt im S. d. fransc. Ideal Einl. er 1. „Wir 
können den Inbegriff alles bloß Objektiven in unſerm Wiſſen 
Natur nennen; der Inbegriff alles Subjektiven dagegen beifs 
fe das Ich oder Intelligenz. Beyde Begriffe find ſich 
entgegengeſetzt. Die Intelligenz wird urſpruͤnglich gedacht als 

10 
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das Vorfteltende, die Natur als das bloß vorſtellbare, jener 
als das bewuſte, dieſe als das bewuſtloſe.“ An andern Stel 
len wird hingegen ſtatt des Gegenſatzes von Subjekt und Ob⸗ 
ſekt auch der von Seyn und Wiſſen, der von Vorttellung und 
Gegenſtand gebraucht. Schelling hat hier unvorſichtig eine 
falſche Fichtiſche Abſtraktion ohne Prüfung mit aufgenommen. 

Erſtlich der Natur entgegengeſetzt iſt die Freyheit. Es 
liegt im obigen alſo die Vorausſetzung, daß Intelligenz, das 
Vorſtellende, bewußte und das freye eins und daſſelbe ſey. 
Die Sphäre des Bewuſtſeyns fell ſchon die Sphäre der Frey⸗ 
heit ſeyn. Dieſe falſche Behauptung fanden wir oben weitlaͤuf⸗ 
tig von Fichte auseinander geſetzt in der Beſtimmung des 
Menſchen, erſtes Buch. Aber es ſteht ja das Bewuſtſeyn, 
die Intelligenz eben ſo gut unter Naturgeſetzen, als die außere 
Natur, ihr gehört die ganze innere Natur. Wir erklaren das 
Anſchauen und Denken, das Erkennen und Wollen eben ſo 
aus nothwendigen Geſetzen der innern Natur, wie wir die Er 


ſcheinungen der Elektricitaͤt und des Magnetismus Geſetzen 


der aͤußern Natur unterwerfen. Hieraus wird ſchon erhellen, 
daß der Gegenſatz zwiſchen Natur und Intelligenz kein reiner 
Gegenſatz ſey, indem ſich beyde einander 1185 wechſelſeitig 
ausſchließen. 

Zweitens dadurch, daß man den Gegenſatz des Vorſtellen⸗ 
den und Vorſtellbaren mit dem des Vorſtellbaren und der Vor 
ſtellung gleich ſetzt, wird die berühmte heroiſche Abſtraktion 
von Fichte mit aufgenommen, welche Schelling ſelbſt einmal 
als einen der niedern Grade der Einweihung in die Geheimes 
niſſe der Transcendentalphilofophie angibt; nemlich die Abs 
ſtraction durch weſche das Ich als reiner Akt, als bloſſes 
Thun vorgeſtellt wird, nach der man Thun ohne thaͤtiges, 
Handlung ohne handelndes, Werden ohne etwas das wird 
und ohne ein zu Grunde liegendes Seyn, Kauſalität ohne 
Urſach accidentelles Senn ohne Subſtanz denken kann. Fichte 
pflegt zur Nachfertigung dieſer Abſtraction zu ſagen, daß nur 
die Vernunft genoͤthigt fen immer ein Eubitrat beym wandel— 
baren hinzuzudenken. Dies iſt aber eine nichts beſagende Er⸗ 
klaͤrung. Unſre Vernunft iſt eben fo gut nur gendͤthigt das 
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Thun, das Handeln zu denken, als das thaͤtige und han⸗ 
delnde dabey. Beyde gehoͤren in einem Bewuſtſeyn der Ver— 
nunft ohne Trennung zuſammen; nur daß das Thun ſelbſt 
dem Sinne naͤher liegt und das Bewuſtſeyn deſſelben alfo un⸗ 
mittelbarer iu die Wahrnehmung fällr. Dieſe ganze Ubftracs 
tion iſt wieder durch mangelhafte Selbſtbesbachtung der Akt, 
wie wir erkennen, entſtanden. Ihr Urſprung iſt Rache GER 
zuweiſen. N 
Die Skeptiker (3. B. Hume und Aenofidemug) 8 
durch ihre Bemühung im Sereite mit dem Rationalsmus ohne 
Vernunft und doch nicht unvernuͤnftig zu ſeyn, auf das Ex⸗ 
periment geleitet, das Selbſtbewuſtſeyn aus ſich ſelbſt heraus 
zu radiren, und dann doch noch die einzelnen finnlichen Erre, 
gungen deſſelben in dem Bewuſtſeyn unſcer veraͤnderlichen Thaͤ⸗ 
tıgfeiten übrig zu behalten, um fo die Trennung des Sinnes 
von der Vernunft und die Hulfloſigkeit der Vernunft im Hin⸗ 
zuſetzen von Subſtraten an der innern Erfahrung zu demonſtri⸗ 
ren. Aber das Unterneß meu mußte mitzingen, denn was an 
ſich eins iſt, läßt ſich nicht in getrennte Theile auseinander le⸗ 
gen; in unſrer Sinnlichkeit iſt aber die Vernunft ſelbſt, und 
der Sinn iſt nichts anders als die Empfaͤnglichkeit der Ver⸗ 
nunft, es war alſo unmoglich in irgend einer Erkenntniß den 
bloßen Antheil des Sinnes für ſich darzuſtellen, dem die Skep— 
tiker, indem ſie immer mit den Empirikern gemeine Sache ma— 
chen, allein trauen. Auf keinen Fall durfte da von Ihätigfeis 
ten, Handlungen, Produkticitaten u ſ. w. geſprochen werden, 
denn dieſe ſind immer noch vom Subſtrate afficirt; wenigſtens 
hätte die Xbitraftion doch bis zum bloßen vorubergehenden 
ſchlechthin, dem nakten Werden ohne werdendes und gewor— 
denes ſich fortſetzen ſollen. 

Fichte nahm nun, um ganz ſicher zu gehen, eben dieſes 
ſelbſt von den Skeptikern nicht geläugnete ſinnliche Reſiduum 
der innern Erfahrung, als das einzig unmittelbare in der Er⸗ 
kenutniß, auf und hoffete fo ſicher auf feſten Grund zu bauen. 
Er beging dabey aber den ſonderbaren Fehler, daß er hier ges 
rade das nemliche urſprüngliche Bewuſtſeyn der Einheit und 


Nethwendiglelt, das Grundbewullſeyn der Vernunſt, von dem 
alle 
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alle Reflexion ausgeht, und welches er ſonſt als intellektuelle 


Anſchauung fo hoch anſetzt, aus feinem eignen Selbſtbewuſt— 


ſeyn wegließ und den Verſuch mit machte, um der bloßen Ders 
nunft willen, ohne Vernunft, vernuͤnftig zu ſeyn. Es zeigt 


ſich hier deutlich / daß die Fichtiſche Spekulation aus heterogenen 


rincipten zuſammengefloſſen ſeyn muß. Wenn er nemlich ſonſt 


immer nur die Einheit im Differenten ſieht und ſucht, und ſich 


nie mit Trennungen und Scheidungen abgibt: fo liegt doch hier 
beym Anfangspunkte eine der gewatſamſten Trennungen zu 
Grunde, welche der Vernunft durch Worte abgezwungen wer⸗ 
den kaun. Er reißt hier das innig vereinigte ſinnliche und ver⸗ 
nünftige der Erkenntniß auseinander, und will dem einzelnen 
ſinnlichen Theil, der für ſich weder Selbſtſtaͤndigkeit, noch 
irgend Beſtehen hat, das Ganze wieder gewinnen, da er doch 
ſonſt immer nur bey der Vernunft iſt, und den Sinn wenig 


achtet. Schelling hat nun eben dieſe falſche Abſtraktion in 


dem Gegenſatz von Wiſſen und ſeyn, Vorſtellung und Ge⸗ 
genftand mit aufgenommen, aus ihr entſpringt die unhalt⸗ 
bare Idee eines ſelbſtſtaͤndigen Wiſſens, bey dem nach kei— 


N nem Wiſſenden, deſſen Thaͤtigkeit es ſen, gefragt wird, wel⸗ 
che dem Syſtem des transcendentalen Idealismus zu Grun⸗ 


de liegt. Doch wir werden ſpaͤter wieder auf dieſe Abſtrak; 
tion zuruͤckgefuͤhrt. ; 

Ich betrachte Schellings Gegenſatz des Subjektiven 
und Objektiven noch aus einer andern Stelle, die oben ſchon 
vorkam. „Ich nenne die Vernunft, ſagt er, die totale 


Indifferenz des Subjektiven und Objektiben.“ 


Wir duͤrfen unter dieſer totalen Indifferenz nicht bloß 
jene Subjekt- Objektivität des Selbſtbewuſtſeyns verſtehen, 
welche an der Spitze des Idealismus ſteht, ſondern indem 


wir vom Denkenden im Selbſtbewuſtſeyn abſtrahiren, ſollen 


wir den gemeinſchaftlichen oberſten Punkt des Idealismus 
und der Naturphiloſophie, die reine Vorſtellung des an ſich 
oder des Abſoluten faſſen. Nicht die innigſte Vereinigung 
von Subjekt und Objekt, ſondern die wechſelſeitige Vernich 


tung der Objektivitaͤt und Subjektivitat in Iran Gegenſatz / 
fell hier gedacht werden. 


G 
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Ueberhanpt bezeichnet totale Indifferenz zunaͤchſt dle 
wechſelſeitige Aufhebung der Wirkungen von entgegengeſetz⸗ 
ten Kraͤften, als Reſultat eines realen Widerſtreites. In 
einer gewiſſen Analogie mit dieſem koͤnnte man nun das 
Ewige oder das Abſolute vorſtellen durch eine totale Indif— 
ferenz eines logiſch entgegengeſetzten. Wenn ich die tolale 
Indifferenz des ſterblichen und nicht: ſterblichen, des lebens 
digen und nicht lebendigen, oder allgemein des Endlichen 
und Nicht- endlichen denke, ſo erhalte ich dadurch die Word 
ſtellung, nicht von einem einzelnen in der Sphaͤre des endli⸗ 
chen einem andern entgegengeſetzten, ſondern die Vorſtel—⸗ 
lung von einer Realitaͤt, für welche die Beſchraͤnkung der 
quantitativen Zuſammenſetzung, alle Schranken der Syn 
theſis des einen zum andern, kurz alles das, was durch die 
ſinnliche Befchränfung in die Erkenntniß unfrer Vernunft 
kommt, aufgehoben gedacht wird, d. h. die Idee des .. 
gen, nach religioͤſer Bedeutung. 

Dieſe Idee ſcheint dunkel bey Schellings Ausdruck Re 
ner totalen Indifferenz des Subjektiven und Objektiven zu 
Grunde gelegen zu haben. Aber er iſt hierbey Schwierig— 
keiten ausgeſetzt, von denen ſich feine Vorſtellungsart übers 
haupt nicht frey machen laßt. Jene Idee des Abſoluten ent 
fpringt eben daraus, daß ich in Ruͤckſicht eiuer Erkenntniß 
den logiſchen Gegenſatz überhaupt aufgehoben denke, ich 
denke Negation der Negation. Der Gegenſatz zwiſchen 
Subjekt und Objekt it aber weder ein logiſcher Gegenſatz, 
noch ein Gegenſatz reeller widerfireiiender Kraͤfte, ſondern 
ein einzelner Gegenſatz aus innerer Erfahrung, der von eis 
nem beſondern empiriſchen Verhaltniß abſtrahirt wird, wels 
ches beym Vorſtellen vorkommt; es iſt ein Gegenſatz, der 
nur in der Naturgeſchichte des Erkennens vorkommen kann, 
welche einen einzelnen Theil der innern Naturlehre ausmacht. 
Eben deswegen gibt die Indifferenz von Subjekt und Ob⸗ 
jekt, wenn fie gleichſam als Neutraliſation gedacht werden 
ſoll, keine beſtimmte Vorſtellung. Jedes Subjektive iſt ſelbſt 
ein Objektives für ſich oder ein anderes, aber was nur für 
ein anderes Objekt wild, iſt nie ein Subjektives, Jedes 
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Vorſtellende iſt vorſtellbar, aber nicht jedes Vorſtellbare 
ſchon ſeinem Begriffe nach vorſtellend. Schelling hat die 
Differenz des Subjektiven und Objektiven, wie einen oberen 
Allgemeinbegriff der Spekulation, etwa gleich dem eines Ge— 
genſtandes uͤberhaupt, oder gleich der Differenz von Etwas 
und Nichts, oder vom möglichen und nothwendigen behan— 
delt, aber eben hierin gefehlt, weil dieſer Gegenſatz nur in 
die beſondere Sphaͤre der innern Erfahrung gehoͤrt. 

Wenn Spinoza einen ahnlichen Gegenſatz der Aus deh⸗ 
nung und des Denkens in den Attributen der einzigen Sub- 
ſtanz annimmt, ſo hat er es damit weit beſſer getroffen. 
Um das Seyn einer endlichen Natur denken zu koͤnnen, muͤſ⸗ 
fen wir nothwendig erſt eine Vorſtellung von einzelnem accis 


dentellen Seyn haben, gewiſſe beſtimmte Formen des veräng - 


derlichen und nicht allgemeine Begriffe allein: Nun finden 
ſich als ſolche Formen in unſrer Erkenntniß nur die des in 


Bewegung Seyns der Materie und des Vorſtellens der In— 
telligenz. Ausdehnung iſt daher bey Spinoza als Attribut 
der hoͤchſten Subſtanz die allbefaſſende Form fuͤr das unend⸗ 
liche Werden des beweglichen; das urſpruͤngliche Denken 


der unendlichen Intelligenz eine aͤhnliche Form für alles eins 
zelne Vorſtellen. Jene hoͤchſte Subſtanz aber iſt die totale 
Indifferenz der Ausdehnung und des Denkens; denn dieſe 
beyden koͤnnen wir nur durch die Idee des Einzigen Seyns 
der urſpruͤnglichen Realität vereinigen, weil dieſes Seyn und 
dieſe Realität das einzige find, wodurch aller Inhalt unſrer 


Erkenntniß umfaßt wird, das Bewegliche und das Denkende 


aber wirklich ſich in einer Acht fpefulativen Abſtraktion ent⸗ 
gegenſtehen, in keiner engern Sphaͤre zuſammenfallen, ſon— 
dern allen Inhalt unſrer Erkenntniß in ihrem Gegenſatze 
ausfuͤllen. Schelling irrt, wenn er feinen Gegenſatz des 
Subjektiven und Objektiven dieſem Gegenſatz des Spinoza 
gleich ſetzen will, der letztere iſt rein ſpekulativ, der erſtere 
aber nur durch den Reinholdiſchen Mißgriff, wodurch ihm 
die Idee ſeiner Elementarphiloſophie entſtand, in die Spe⸗ 
kulation hinein gezogen worden, da er doch fur ſich duch 
aus e iſt. | | | 
G 2 
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Von dieſem Fehler in der Grundbeſtimmung feiner Bes 
griffe hangt nun nothwendig der Erfolg von Schellings Spe 
kulation uͤberhaupt ab. Der Gegenſatz von Subjekt und 
Objekt, der nur in der beſchraͤnkten Sphäre der innern Nas 
turgeſchichte des Erkennens von Bedeutung ſeyn kann, bes 


herrſcht anſtatt des Unterſchiedes von Materie und Intelli⸗ 


genz, vom Innern und Aeußeren, fo wie anſtatt des G& 
genſatzes von Natur und Freyheit fein ganzes Syſtem. 
Wenn wir alſo gleich hier noch nicht bis zur wirklich erzeu— 
genden Idee des Schellingiſchen Syſtems durchgedrungen 
ſind, ſondern nur die Auffindung derſelben vorbereitet ha⸗ 
ben, ſo wird doch ſo viel klar ſeyn, daß er eine wahre oder 
wenigſtens tieferliegende Idee, die ihm vorſchwebte/ ei 
auszuſprechen vermochte. 


<) Die Methode ſteht auch in dieſer Darſtellung böber a als R 


das Syſtem. 


Wir koͤnnen jetzt leicht die vollſtaͤndigen Elemente der 
Konfteuftion zuſammenſtellen, durch welche dieſe ganze Dar 
ſtellung des Syſtems der Philoſophie entwickelt werden ſoll. 
Ihr Materiale iſt die Idee der abſoluten Identitat und der 
Gegenſatz des Subjektiven und Objektiven. Sie find da⸗ 
her in folgenden Paragraphen enthalten. 


§. 12. „Alles, was iſt, iſt die abſolute Identitaͤt ſelbſt 
und an ſich Eines.“ 

§. 20. „Das Selbſterkennen der abſoluten Identität 
in ihrer Identitat iſt unendlich.“ 

§. 21. „Die abſolute Identitat kann nicht unendlich 
ſich ſelbſt erkennen, ohne ſich als Subjekt und Objekt un⸗ 
endlich zu ſetzen.“ 


§. 23. Zwiſchen Subjekt und Objekt iſt nur eine 90 


titative Differenz moͤglich.“ 

Dieſe quantitative Differenz des ſubjektiven und ob⸗ 
jeftiven in der abſoluten Identitaͤt iſt die einzige allgemeine 
Grundlage dieſer Darſtellung. Was läßt ſich nun aus die 


ſer weiter entwickeln? Ohne Dazwiſchenkunft der Erfahrung 
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gar nichts. Denn jene quantitative Differenz iſt fuͤr ſich 
etwas ſtetiges, in welcher ſich nach Begriffen keine Eintheis 
lung machen laͤßt, deren Sphaͤre fuͤr ſich alſo auch nicht in 
beſtimmte Potenzen auseinanderfaͤllt. Entwickelung 
aus dieſem Princip iſt unmöglich es werden daher nur ein 
zelne Theile der Erfahrung nach und nach unter daſſelbe 
geordnet. Das Princip ſelbſt iſt alſo ganz muͤßig, es dient 
nur dazu, den aufgefundenen Abſtuffungen der Erfahrung 
neue Benennungen zu geben. Die ganze Darſtellung muß 
alſo eigentlich in Erfahrungswiſſenſchaften gehoͤren, die phi⸗ 
loſophiſche Form derſelben iſt bloßes Spiel mit Worten, und 
ihre Nothwendigkeit bloße Taͤuſchung. Dieſes allgemeine 
Urtheil wird denn auch bald im folgenden durch das ein⸗ 
zelne ſeine Beſtaͤtigung finden. 


B. Ueber Schellings Idee der ſpekulativen Phyſt ik oder 
der Naturpziloſophie. 0 


Schelings Naturphiloſophie oder ſpekulatibe Phyſik 
iſt die einzige originelle, große Idee, welche ſeit der Er⸗ 
ſcheinung von Kants Hauptſchriften im Gebiete der freyen 
Spekulation ſich in Deutſchland gezeigt hat. Hier wurde 
zum erſten male ſeit der neuen Ausbildung der Naturwiſſen⸗ 
ſchaften das ganze der Phyſik mit einem Blicke uͤberſehen, 
und vorzüglich dieſe Wiſſenſchaft von jenem Erbfehler bes 
freyt / welcher noch beſtimmt und gleichſam am korrekteſten 
ausgeſprochen in Kants Kritik der teleologiſchen Urtheils— 
kraft als philoſophiſcher Grundſatz aufgeſtellt iſt; ich meine 
den Glauben an den Grundſatz: der Organismus laſſe ſich 
aus den immanenten, eigenthuͤmlichen Geſetzen der Natur 
lehre nicht beherrſchen oder ableiten, ſondern man muͤſſe in 
Ruͤckſicht feiner zu einer Teleologie nach Begriffen feine Zu: 
flucht nehmen. Schelling entriß zuerſt den Glauben an die 
Einheit des Syſtems der Natur den Träumen von Schwaͤr⸗ 
mern, und ſtellte mit Beſonnenheit den Grundſatz auf, daß 
die Welt unter Naturgeſetzen ein organifirtes Ganzes ſey; 
er ſetzte ſomit den Organismus, welcher ſonſt immer nur 
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ein beſchwerlicher Anhang der Phyſik blieb, eigentlich in 
ihren Mittelpunkt, und 3 ihn zum belebenden Princip 
des Ganzen. f 

Die Wahrheit dieſer Idee dringt ſich bey der erſten näs 
hern Bekanntſchaft mit derſelben gewaltſam auf, und doch 
iſt dieſe Idee fo innig mit jenen oberſten Beſtimmungen feis 
ner ganzen Spekulation verbunden, denen wir unſern Bey 
fall gar nicht geben konnten. Dieſes Verhältniß ausguäe 
ren iſt die Abſicht des folgenden. 

Es iſt in der That nicht geringen Schwierigkeiten ums 
terworfen, das Ganze dieſer Naturphiloſophie zu beurthei— 
len. Die Idee derſelben entſpringt aus der Vereinigung 
ſo verſchiedener Elemente, fie umfaßt eine ſolche Mannig⸗ 
faltigkeit von Gegenſtaͤnden, und enthält fo verſchiedenarti⸗ 
ge ineinandergreifende philoſophiſche und phyſiſche Ideen, 
daß eine genaue Beurtheilung des Ganzen nach allen ſeinen 
Theilen ein ſehr weitlaͤuftiges Werk werden wuͤrde. Mein 
Zweck erlaubt es mich mehr einzufchränfen. Zwar waͤre es 
leicht, die methodiſche Grundidee des Ganzen aufzufaſſen, 
und dadurch deutlich zu machen, daß wir, wie oben geſche— 
hen, Schellings ſpekulative Phyſik als dynamiſche Phyſik 
nicht der atomiſtiſchen, ſondern jeder mathematiſchen Phys 
ſik uͤberhaupt entgegenſetzten, allein mit einer ſo allgemeinen 
und iſolirt aufgeſtellten methodiſchen Abſtraktion wuͤrde we— 
nig gewonnen ſeyn, indem ſie ſich immer noch der Awen⸗ 
dung ent oͤge. 

Ich werde mich alſo allerdings an das einzelne der 
Schellingiſchen Unterſuchungen halten muͤſſen, brauche da— 
bey aber nur einige Hauptſaͤtze zu Grunde zu legen, durch 
deren Entwickelung die in Schellings Idee einer ſpekulati— 
ven Phyſik vereinigten Momente in diejenige Trennung aus— 
einander treten werden, welche ich fuͤr die fernern ee 
beabſichtige. 


Der erſte Satz, den ich zu beweiſen ſuche, iſt folgender; 


1) Die erſten Grundbegriffe, von denen Schelling in 
feinem Raifoanement uber Naturphiloſopthie ausgeht, 


| Berurtheil. d. Grundlage von Schellings Philofophie. 103 


ſind von der oben geruͤgten falfcher Abſtraktion ab, 
haͤngig, die er von Fichte mit aufgenommen hat, 


Fichte kam zu dem Satze: das Ich iſt ein Akt, zu dem 
| Begriffe einer Handlung ohne handelndes, einer Thätigkeit 
ohne thaͤtiges Subſtrat nur durch den Verſuch es ſelbſt dem 
groͤbſten Empirismus eines Skeptikers unmoͤglich zu machen 
ihm ſeine Grundlage, d. h. das unmittelbarſte im unmit⸗ 
telbaren innern Bewuſtſeyn, abzulengnen. Er machte da 
bey aber nur jenen Skeptikern die Fehler ihres Empirismus 
nach, indem er, um das rein vernuͤnftige zu erhalten, mit 
jenen verſuchte, den bloßen Antheil des Sinnes an der in— 
nern Anſchauung, den bloßen Wechſel innerer Thaͤtigkeiten, 
von dem vernuͤnftigen Subſtrat derſelben los zu trennen. 
Ein unmdͤgliches und zweckwidriges Unternehmen! Jenes 
Bewuſtſeyn des Subſtrates im Selbſtbewuſtſeyn iſt der Vers 
nunft durchaus eben fo eigen, als das Bewuſtſeyn der: Thäs 
tigkeit deſſelben. Der Fehler geht davon aus, daß, gegen 
die Regeln einer richtigen Beobachtung, man fruher verſuchte, 
unſre Erkenntniſſe mit etwas auſſer ihnen liegenden ihnen 
fremden, als ſie unter ſich zu vergleichen. Man ſieht gleich 
auf das Verhaͤltuiß der Erkenntniß zu ihrem Gegeuſtande, 
und richtet darnach feine Unterſuchung ein, anſtatt zu be; 
denken, daß die Erkenntnis unſrer Vernunft auf jedem Fall 
ein Ganzes ſeyn muͤſſe, und nur als ſolches af ihr Objekt bes 
zogen werden koͤnne, daß man alfe vor allen Dingen ſich 
müſſe durch innere Selbſtbesbachtung eine richtige Vorſtel⸗ 
lung von dieſem Ganzen zu machen ſuchen. Alsdann würde 
man finden, daß unſre Vernunft ohne Sinn keinen Juhalt, 
ohne ihre Form keine Einheit der Exkenntniß haben koͤnne, 
daß aber, ſo wie ſie iſt, alle Theile ihrer Erkenntniß fuͤr ſie 
ſelbſt abſolut gleichzeitig ſind, und nur fuͤr die Reflexion ge⸗ 
trennt werden, man würde finden, daß, wo ich Thaͤrigkeit ers 
kenne, auch ein Subſtrat Derielben vorausgeſetzt werde. 
Dieſe von Fichte nur in der innern Erfahrung ange⸗ 
wendete Abſtraktion macht Schelling in der Grundlage ſei⸗ 
ner Raturphilofophte im Entwurf ſowol, als in der 
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Einleitung zum Entwurf objektiv, und legt ſie | 


dem Ganzen zu Grunde. Er geht von dem Begriffe einer 


unendlichen Produktivitaͤt, einer unendlichen Thätigfeit der 
Natur aus, (wobey ich vor der Hand nicht von der Mögs 


lichkeit oder Unmoͤglichkeit das Endliche durch Einſchraͤn— 
kung eines Unendlichen vorzuſtellen, ſprechen will, ſondern 
nur den Begriff der Thätigkeit feſt halte;) macht es zum 
oberſten Grundſatz der Naturphiloſophie: der Begriff des 
Seyns als eines urtprünglichen fol aus der Naturphiloſo⸗ 


phie ganz eliminirt werden. Er geht von einem unendli⸗ 


chen Werden aus, ohne ein beharrendes Seyn zu Grunde 


zu legen; er ſagt von Kant, daß er nur das vollendete Pros 
dukt im Seyn der Subſtanz auffaſſe, anſtatt der Entſtehung 
deſſelben. Das beharrende Seyn wird nur als Scheinpros 
dukt des fortfließenden Werdens angeſehen, die Thaͤtigkeit 
iſt das urſprüngliche, Subſtanz nur im ee — 
Thaͤtigkeit. 


Gegen dieſe Vorſtellungsart könnte man ſchon das Bild 


ausfuͤhren, welches Schelling ſelbſt fuͤr die Hemmung der 
unendlichen Produktivität in der Natur angibt (Einleitung, 
S. 30.) Jene Produktivität iſt gleich einem Strome, der 
um einzelne Hemmungen Wirbel ſchlaͤgt; hier iſt aber das 
Stroͤmen ſeloſt doch nicht ohne ein Subſtrat, das ſtroͤmen⸗ 
de. Doch ohne Bild, der Urſprung der Begriffe von Thaͤ— 
tigkeit, Werden, Suoſtanz und Beharrlichkeit zeigt leicht, 
daß beyde gleich urſpruͤnglich und gleichzeitig in unſerm 


Wiſſen ſind, und daß keiner ohne den andern Anwendung 


finden kaun. 

Werden iſt ja nichts anders, als ein Anfangen zu ſeyn, 
und ein veraͤnderliches und wechſelndes Seyn iſt uns 
nichts ohne ein zu Grunde liegendes permanentes. Der 
Begriff der Thaͤtigkeit aber braucht nur naͤher betrachtet zu 
we den, fo wird ſich zeigen, daß er mit der Kauſalitaͤt eins 
und daſſelbe ſen. Kauſalitaͤt oder Thaͤtigkeit iſt die Be 
ſchaffenheit, wodurch die Urſach als Urſach beſtimmt wird, 
im Zegenſatz der Dependenz, welche die Wirkung als Win 
kung beſtimmt. Der Begriff der Urſach und mit ihm der 


/ 
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der Thaͤtigkeit iſt aber für unſre Erkenntniß nicht anwend⸗ 
bar ohne den der Kraft, d. h. ohne eine Subſtanz, welche 
als Urſach gedacht wird. Subſtantialitaͤt und Kauſalitaͤt 
ſind zwey Kategorien, welche durchaus nicht ohne einander 
in unſrer Erkenntniß ſeyn können, und permanentes Seyn 
und Werden find die Schemate derſelben. Es wird alſo 
mit einer Trennung der Thärigfeit vom Subſtrate gar nichts 
zu gewinnen ſeyn, vielmehr werden wir daſſelbe doch vers 
ſteckt immer wieder auf irgend eine Art hinzudenken. 

Wollten wir nun nur dieſe eine einſeitige Abſtraktion 
aus Schellings Naturphiloſophie eliminiren, fo wuͤrden 
wir ſchon ſehr große Modifikationen erhalten. Ich fuͤhre 
nur die zunaͤchſt liegende Folgerung an. | 

Schelling ſagt (in der Einl. z. Entw. ſ. Syſt. d. Nph. 
S. 10, 11, 12 u 13.) „Es iſt davon die Rede, daß alle 
Erſcheinungen in Einem abſoluten und nothwendigen Ges 
ſetze zuſammenhaͤngen, aus welchem fie alle abgeleitet -wers 
den koͤnnen, kurz, daß man in der Naturphiloſophie alles, 
was man weiß, abſolut a priori wiſſe.“ 

„Durch die Ableitung aller Naturerſcheinungen aus 
einer abſoluten Vorausſetzung verwandelt ſich unſer Wiſſen 
in eine Konſtruktion der Natur ſelbſt, d. h. in eine Wiſſen⸗ 
ſchaft der Natur a priori.“ 

„Wir wiſſen urſpruͤnglich uͤberhaupt nichts als durch 
Erfahrung, und mittelſt der Erfahrung und in ſo fern beſteht 
unſer ganzes Wiſſen aus Erfahrungsſaͤtzen. Zu Satzen a 
priori werden dieſe Saͤtze nur dadurch, daß man ſich ihrer 
als nothwendiger bewuſt wird, und fo kann jeder Satz zu 
jener Dignität erhoben werden, da der Unterſchied zwiſchen 
Saͤtzen a priori und a poſteriori nicht etwa ein urſpruͤng⸗ 
licher an den Saͤtzen ſelbſt haftender Unterſchied, ſondern 
ein Unterſchied iſt, der bloß in Abſicht auf unſer Wiſſen und 
die Art unſers Wiſſens von dieſen Saͤtzen gemacht wird, ſo 
daß jeder Satz, der für mich bloß hiſtoriſch iſt, ein Erfah⸗ 
rungsſatz, derſelbe aber, ſobald ich unmittelbar oder mittel⸗ 


bar die Einſicht in ſeine innere . rn ein 
Satz a priori wird. 5 
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„Nicht alſo wir kennen die Natur, ſondern die 
Natur iſt a priori, d. h. alles einzelne in ihr iſt zum Vor⸗ 
aus beſtimmt durch das Ganze oder durch die Idee einer 
Natur überhaupt. Aber iſt die Natur a priori, fo muß es 
auch möglich ſeyn, fie als aa das a priori iſt, zu er⸗ 
kennen.“ 

Hier wird offenbar beſonders im dritten Satze Noth⸗ 

wendigkeit des Gegenſtandes der Erkenntniß und Apodikti⸗ 
ci:at der Erkenntniß verwechſelt. Jede mögliche Erkennt- 
niß muß mit Nothwendigkeit beſtimmbar ſeyn in ihrer Stelle 
im Ganzen, eben weil dies Ganze Natur iſt, zin der kein 
Zufall ſeyn kann. Aber deßhalb bleibt doch für unſre end⸗ 
liche Veenunft ein Unterſchied des apodiktiſchen und nichts 
apodiktiſchen. 

Nur dasjenige in unſrer Erkenntniß, was durch die 
Form der Vernunft, durch die Erregbarkeit derſelben zur 
Erkenntniß ſelbſt beſtimmt wird, iſt apodiktiſche Erkenntniß; 
dagegen bleibt aller einzelne Inhalt, welcher von der Erres 
gung durch den Sinn abhangt, immer nur empiriſch. Je⸗ 
des einzelne Seyn, daß der Wond, die Sonne, dieſe Lands 
ſchaft, dieſer Menſch iſt, iſt für meine Erkenntniß nur zu 
fällig. Damit wird nicht geſagt: es fen obiektiv etwas zus 
faͤlliges, daß dies oder jenes ſey, ſondern: im Verhaͤltniß 
zum Begriffe einer endlichen Vernunft uͤberhaupt iſt es et— 
was zufalliges, ob dieſes empiriſche Bewuſtſeyn in den Er— 
fenniniffen dieſer oder jener einzelnen, beſtimmten, individuel⸗ 
len Vernunft vorkommt oder nicht. 

Nun gehört es aber eben zum Weſen unſrer endlichen 
Vernunft, daß ſie nur durch einzelne Affektionen des Sin— 
nes zum erkennen erregt werden kann, d. h. daß Erfahrung 
für fie nothwendig iſt, oder, daß ihr der Inhalt der Erkennt 
niß nur unter dem Geſetze der Zufalligkeit im Zuſammen— 
treffen des mannigfaltigen auſſer einander in der mathema— 
tiſchen Zuſammenſetzung gegeben wird. Es iſt daher fuͤr 
uns nur diejenige Erkenntniß urfprünglich oder a priori, 
welche durch die Form der Vernunft beſtimmt iſt, d. h. alle 
Erkeuntniß a priori beſteht in allgemeinen Formen, der In⸗ 


TE 
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halt aber iſt nur durch die Erfahrung, er iſt und bleibt em— 


piriſch. Die Zufaͤlligkeit in der Auffaſſung des einzelnen 


gehört zum Weſen unſrer endlichen Vernunft in ihrem ers 
kennen; für fe iſt alſo die apodiktiſche Form und der em— 
piriſche Inhalt in nothwendiger Trennung, wenn gleich in 
der Vernunft jedes empiriſch gegebene einzelne durch die 
ſynthetiſche Einheit in das nothwendige Ganze fälle. Es 
gibt für das Ganze unſrer Erkenntniß eine objektive Noth⸗ 
wendigkeit; was iſt, das iſt nothwendig ſo, wie es iſt: 

aber es hat nicht jede menſchliche Vernunft denſelben Inhalt 


der Erkenntniß, wol aber dieſelbe Form, daher wird dieſe 


Form als das a priori von dem empiriſchen Inhalt, dem a 
poiteriori, unterſchieden, und Schellings Behauptung, daß 
dieſer Ueterſchied nur in Abſicht auf unſer Wiſſen der Sätze 
ſtatt finde, ſo daß derſelbe Satz a priori und a poſteriori 
ſeyn koͤnne, iſt in Ruͤckſicht des reinen a priori irrig. 
Eben daraus folgt aber auch, daß die Schellingiſche 
Konſtruktion der Natur a priori, das Rekonſtruiren, gleich⸗ 
ſam Wiedererſchaffen derſelben eine unmögliche, der mathe⸗ 
matiſchen Beſchaffenheit unſrer Erkenntniß widerſtreitende 
Forderung ſey. Nur das formale unſrer Erkenntniß iſt ur 
ſpruͤngliches Eigenthum der Vernunft, aller Inhalt kommt 
ihr erſt durch die einzelnen ſinnlichen Erregungen ihrer Thaͤ— 
tigkeit. Die Formen der mathematiſchen Syntheſis find 


ſelbſt noch a priori bekannt, fie zeigen ſich aber in der Sen; 


metrie und Arithmetik unter dem Geſetze willkührlicher 
ins unendliche zuſammenſetzbarer und modificirbarer Kom 


ſtruktionen; hier koͤnnen wir daher in Ruͤckſicht der Erkennt⸗ 


niß der Natur den einzelnen Fall und das Geſetz der Kon— 
ſtruktion des einzelnen Falles unmöglich a priori konſtrui— 
ren. Das heißt wir koͤnnen wol Formen fuͤr die Moͤglich⸗ 
keit von Weltſyſtemen, Formen fuͤr die Moͤglichkeit der Che⸗ 
mie eines einzelnen Weltkoͤrpers u. ſ. w. im allgemeinen a 
priori aufſtellen; aber die einzelne Form des einzelnen gege— 


benen Sonnenſyſtems und der Chemie z. B. der einzelnen 


Erde unmoͤglich a priori ableiten; es laͤßt ſich vielmehr nur 
empiriſch beſtimmen, welche einzelne von allen moͤglichen 


108 Zweyter Abſchnitt. 


Formen der mathematiſchen Konſtruktion hier die wies 
liche ſey. a 

Ich gehe weiter, und ſtelle ee zweyten Haupt 
ſatz auf! 


2) Die Konſtruktion der Natur a priori if in Schel⸗ 
lings Syſtem ein leeres Wort; das Syſtem ent⸗ 
haͤlt eigentlich nur Kombinationen von Erfahruns 
rungen, die angebliche Konſtruktion iſt nichts als 
eine wiederhohlte Erzaͤhlung der Erfahrung ſelbſt 
in veränderter Sprache, fie beftcht niemals in Abs 
leitungen von einem Princip, fondern in bloßen Po⸗ 
ſtulaten zur Erklaͤrung gegebener Erſcheinungen. 


Der ausfuͤhrliche Beweis dieſes Satzes ließe ſich durch 
eine detaillirte Vergleichung mit allen Schellingiſchen Schrifs 
ten uͤber Naturphiloſophie fuͤhren. Ich kann nur auf eini⸗ 
ges Ruͤckſicht nehmen, und es muß dabey immer bedacht 
werden, daß die Darſtellung der Sache in der Einleitung 
und im Entwurf in der That großentheils nach Schellings 
eigner Abſicht nur eine Kombination der Erfahrungen ents 
haͤlt, wodurch dieſe erſt auf die Principien der Konſtruktion 
a priori zuruͤckgefuͤhrt werden ſollen, Calſo in fo fern 
kritiſch und nicht doktrinal iſt.) Indeſſen folgt meine Bes 
hauptung entſchieden für das Ganze ſchon aus der. allgemeis 
nen Grundlage wie dieſe in der Einleitung und im 
Entwurf vorkommt, wegen des zweyten Heftes B. 2. 
der Zeitſchrift brauche ich aber nur an das obige zu eu 
innern. 

Ueberall verfaͤhrt Schelling nach der ſchon mehrmals 
beſchriebenen angeblich fonthetifchen Methode. Er geht von 
einer abſoluten Vorausſetzung hier der abſoluten Produkti⸗ 
vität der Natur aus, von dieſer wird aber nicht als von 
einem oberſten Princip, wie er doch behauptet, abgeleitet, 
ſondern man macht nur Schritt vor Schritt immer neue 
Poſtulate, wodurch ſie bedingt und beſchraͤnkt wird. Vor— 
ausgeſetzt wird die abſolute Produktivitaͤt der Natur, da es 


/ 
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bey dieſer aber nicht zu endlichen Produkten kommen wuͤrde, 
ſo muß angenommen werden, ein abſolut hemmendes Prins 
cip in der Natur, welches jener Produktivitaͤt entgegenge⸗ 
ſetzt iſt. Aber auch ſo käme es nicht zum Produkte, wir 
muͤſſen alſo noch ein neues Poſtulat hinzuſetzen, zu dieſem 
wieder eins u. ſ. f. Ich mache hier auf folgendes aufmerk, 
ſam: Waͤre nichts vorausgeſetzt, als die abſolute Produk 
tibität, fo wuͤrde daraus auch weiter nichts folgen. Der 
Fortſchritt der angeblichen Konstruktion wird hier nicht durch 
dieſe Produktivitaͤt, ſondern durch eine Aufgabe erhalten, 
welche ſich etwa ausſprechen ließe: Man fol erklären, wie 
es in der Natur zu einem endlichen Werden und zu endli⸗ 
chen Produkten komme. Woher nun dieſe Aufgabe? Of⸗ 
fenbar aus der Erfahrung; wir finden eine Natur vor, die 
eine unendliche Reihe von endlichem Werden und bald beſte— 
henden, bald vergehenden Produkten zeigt; nun ſetzen wir 
als oberſten Erklaͤrungsgrund die abſolute Produktivität der 
Natur voraus, aus der allein aber laͤßt ſich die Endlichkeit 
nicht erklaren, wir muͤſſen alſo noch mehreres annehmen, 
und zwar fo, daß daraus jene Endlichkeit veſultire. Ver⸗ 
einigen wir aber nachher auch alle dieſe Annahmen, ſo wer— 
den wir finden, daß ſelbſt dadurch noch eigentlich keine Er⸗ 
klaͤrung der Endlichkeit gegeben wird, ſondern daß wir nichts 
anders thun, als in jeder neuen Annahme hemmender Thaͤ— 
thaͤtigkeiten u. ſ. w. das Faktum der endlichen Natur, wie 
wir fie in der Erfahrung wirklich vor uns ſehen, mit gewiſ— 
fen Kuſtausdruͤcken noch einmal, oft ſogar unrichtig, wieder⸗ 

erzaͤhlen. Dieſes Verfahren geht durch das ganze Syſtem 
der Einleitung und des Entwurfes durch. 


Um mich deutlicher zu machen ſchließe ich mich genau 
an die Darſtellung der Einleitung S. 26. u. f. an. 


2) Im Begriffe des Werdens wird der Begriff der All— 
maͤhlichkeit gedacht. Aber eine abſolute Produktivität wird 
empiriſch ſich darſtellen als ein Werden mit unendlicher Ge— 


ſchwindigkeit , wodurch I die Anſchauung nichts reelles 
wird.“ 
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| b) „Daß die Evolution der Natur mit endlicher Ge⸗ 
ſchwindigkeit geſchehe und ſo Objekt der Anſchauung werde, 
iſt nicht denkbar ohne ein woſß wugliches Gehemmtſeyn der 
Produktivität.“ 

c) „Aber iſt die Natur abſolute Produktivität, fo 40 
der Grund ihres Gehemmtſeyus nicht auſſer ihr liegen.“ 

d) „Aber falle der Grund jenes Gehemmtſeyns in die 
Natur ſelbſt, fo hoͤrt fie auf, reine Identitat zu ſeyn — fie muß 
nicht Identitat, ſondern Duplicitaͤt ſeyn 

e) „Iſt die Natur urſpruͤnglich Duplicitaͤt ſo muͤſſen 
ſchon in der urſprünglichen Produktivitaͤt ae eee 
Tendenzen liegen.“ 

f) „Damit es zum produkt komme, muͤſſen dieſe ente 
gengeſetzte Tendenzen zuſammentreffen. Aber da ſie als gleich 
geſetzt werden, ſo werden ſie ſich wechſelſeitig alben vers 
nichten, ihr Produkt wird = o werden.“ 

„Es iſt ſchlechterdings kein Beſtehen eines produktes 
denkbar ohne ein beffandiges Reproducirtwerden. Das Pro⸗ 
dukt muß gedacht werden, als in jedem Moment 7 e 
und in jedem Moment neu reproducirt.“ 

g) „Das Produkt iſt urſpruͤnglich nichts als bloßer Punkt, 

bloße Boerse, erſt indem die Natur dagegen ankaͤmpft, wird es 
zur erfüllten Sphäre zum Produkte gleichſam erhoben.“ 
* h) „Jenes Scheinprodukt, das in jedem Momente repro⸗ 
ducirt wird, kann nicht ein wirklich unendliches, aber auch 
kein endliches Produkt ſeyn. Es müßte alſo endlich und unends 
lich zugleich es muͤßte nur ſcheinbar endlich, aber in einer 
unendlichen Entwickelung ſeyn.“ 

„Es iſt nur Ein urſpruͤnglicher Hemmung spalt der 
Produktivitaͤt, aber es koͤnnen unzaͤhlige Hemmungspunkte 
der Evolution gedacht werden.“ a 

1) „Das Produkt verbreitet ſich ins unendliche. In 
dieſer Evolution kann alſo nichts vorkommen, was pa 
Produkt iſt und in neue Faktoren zerfallen konnte.“ 

K) „Denkt man ſich aber die Evolution als vollendet, (6 
koͤnnte fie nicht bey etwas ſtille ſtehen, das noch Produkt if 
ſondern nur bey dem rein produktiven. * g 


* 


Beurtheil. d. Grundlage von Schelling. Philoſophie. 111 


1) „ Dieſes müßte ſich darſtellen als etwas, das obgleich 
ſelbſt ichs im Raume, doch Preincip aller Raumerfullung — 
der letzte Grund aller Qualität, reine Intenſitaͤt, eine 
Aktion iſt, worin die abſolute Produktivität am ur⸗ 
ſprüͤnglichſten gehemmt erſcheint. 

Bey den erſten Nummern muß ich vorläufig, einiges 
bemerken, was nicht unmittelbar zum vorgeſetzten Beweiſe 
‚gehört. In a) und b) wird das allmaͤhliche Werden und 
die endliche Geſchwindigkeit durch die Hemmung einer un? 
endlichen Produktivität konſtruirt. Dies iſt aber eine: durch⸗ 
aus unſtatthafte Vorſtellung, welche nur aus Bildern zug 
ſammengefloſſen iſt. Beſchraͤnkung ſetzt immer Theilung 
voraus. Das Endliche waͤre aber nur ein unendlich klei 
ner, das heißt hier gar kein Theil des Unendlichen, eine 
Vergleichung der Art kann zwiſchen Endlichem und Unends 
lichem gar nicht ſtatt finden; was nicht fuͤr ſich endlich iſt/ 
wird es auch durch Beſchraͤnkung nicht werden. Die Hem⸗ 
mung der urſpruͤnglichen Produktivitaͤt wird ferner unter 
e) durch entgegengeſetzte Tendenzen erklaͤrt, die man aber 
unter f) ſo beſtimmt, daß gar kein Produkt heraus kommen 
kann. Wenn ſich entgegen geſetzte Thaͤtigkeiten ſo beſchraͤn⸗ 
ken ſollen, daß durch ihre Beſchraͤnkung ein Produkt ent 
ſteht, ſo darf man ſie nicht als ein rein mathematiſches 
I und — anſehen, nicht wie Vorwaͤrts- und Ruͤckwoͤrts⸗ 
ziehen, ſondern z. B. wie Expanſiv- und Xttraftivs Kraft 
vergleichen, nur alsdenn erhält man ein Produkt. Nimmt 
man fie aber gleich und im Verhaͤltniß eines reinen ＋ und 
— der Mathematiker, fo hilft auch das angefuͤhrte bes 
ſtaͤndige Reproducirtwerden nichts; denn das 
Produkt iſt nicht in beſtaͤndigem Kommen und Schwinden, 
ſondern beharrlich 80, es wird alſo damit gar nichts er⸗ 
klaͤrt. Eine ſolche nicht als + und — beſtimmte Entge⸗ 
genſetzung kennen wir aber nur aus der Erfahrung, oder 
der rein mathematiſchen Anſchauung des Raumes, d. h. 
immer nur als dieſe beſtimmte und nicht im allgemeinen. 

Nun zur Sache ſelbſt. In a) und b) liegt beſtimmt 
die Aufgabe: ein allmaͤhliches endliches Werden ſoll erklaͤrt 
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werden, dem gemaͤß nimmt man an, die abſolute Produktis 
vität der Natur fen gehemmt, durch dieſe Hemmung kann 
es aber nicht zum Produkte kommen, ſondern nur zu einem 
Scheinprodukt, das weder endlich noch unendlich iſt. Hier 
iſt nun erſtlich die Aufgabe ſelbſt bloße Erfahrungsſache, ſo⸗ 
dann wird durch den unbeſtimmten Ausdruck: des weder 
endlichen noch unendlichen, die Vorſtellung einer Entwicke⸗ 
lung ins unendliche, das heißt des. Werdens, ſo wie wir 
es wirklich in der Erfahrung vorfinden, gelegentlich mit in 
das Raiſonnement gezogen, wiewol es gar nicht abgeleitet 
iſt. Abgeleitet war nichts als die Verlegenheit, daß ent 


gegengeſetzte Thaͤtigkeiten, anſtatt, wie verlangt wurde, ein 


Produkt zu geben, ſich gegenſeitig aufheben; der neue Bes 


griff kommt alſo rein aus der Erfahrung hinzu und iſt ein 


bloßes Wiedererzaͤhlen derſelben. 

Ganz der gleiche Fall iſt es mit der Lehre von den Ak; 
tionen. Schon in der angeführten Stelle ſieht man, aus⸗ 
führlicher aber im Eutwurf von S 14. an, daß dieſe Ah 
tionen die urfprünglichen einfachen Qualitaͤten ſeyn ſollen. 


Jede Qualitat iſt hier eine Aktion von beſtimmten Grad, 


ſie iſt einfach, gleichſam eine Naturmonade, es gibt fuͤr ſie 
kein anderes Maaß, als ihr Produkt. (S. 17. 18.) Die⸗ 
ſes Produkt ift aber Raumerfullung unter einer beſtimmten 
Geſtalt, (S. 16. 25. u. f.) die Aktion iſt nicht ſelbſt im 
Raume, ſondern nur ihr Produkt, ſie iſt einfache uefätpe 
dieſer Raumerfuͤllung. 

Woher nun hier wieder die Raumerfuͤllung und die 
Geſtaltung, wodurch allein etwas beſtimmtes unter der Ak— 
tion gedacht wird? Wir ziehen dies wieder als das zu 
konſtruirende aus der Erfahrung herbey, und leiten die 
Konſtruktion ſelbſt nur durch die Erfahrung (S. 25.). In 
dieſer ſehen wir alles ſtarre immer ſich unter beſtimmten 
Geſtalten zeigen, das flüffige läßt ſich als Indifferenz der 
Geſtalt denken; alſo nehmen wir an einfache Urſachen der 
Raumerfuͤllung unter beftimmter Geftalt, die nicht in den 
Raum fallen, durch die und ihren Konflikt aber der Raum 
erfuͤllt wird. Hier wird nun in der That zu der bloßen 

- Erfah⸗ 
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Erfahrungsſache, dem Spiel der Geſtaltungen in den Bildun⸗ 


0 


gen der Natur nichts hinzugethan, als der leere Begriff von 


Urſache deſſelben auſſer dem Raume, Aktion genannt, und das 
heint Konſtruktion der Erſcheinung. Aber ſelbſt dieſe angebliche 
Urſache laßt ſich nicht einmal fo hinzudenken, wie Schelling 
will. Die Erfüllung des Raumes kann durchaus nicht als 
Wirkung einfacher Aktionen, die ſelbſt nicht in den Raum 
fallen, vorgeſtellt werden. Die Urſach der Raumerfuͤllung muß 
vielmehr ſtetig; und im Raume ſelbſt vorhanden ſeyn. Denn 
Raumerfuüllung iſt nichts anders als urſpruͤngliche Elaſticitaͤt 
des Subſtrates (nach Schelling des Produktes); dieſe aber ſetzt 
voraus, daß von jedem Punkte im erfüllten Raume ex 

panſive Kraft nach allen Richtungen wirke. Die Urſache, welche 
hier von jedem Punkte aus nach allen Richtungen wirkt, iſt al⸗ 
ſo ſelbſt im Wande und eben ſo ins unendliche theilbar als der 
Raum. 

Eben ſo wenig zeigt ſich in der Aufſtellung der Organiſa⸗ 
tion, der einzelnen Organiſation, des ee u. ſ. f. wirk⸗ 
liche Konſtruktion. : | 

In der Einleitung E. 45 one man auf die Organiſa⸗ ö 


tion uͤberhaupt durch folgende Formel: „Die Natur wird alſo 


urſpruͤnglich das Mittlere aus beyden ſeyn, und fo gelangen 


wir zu dem Begriffe einer auf dem Uebergange ins 
Produkt begriffenen Produktivität, oder eines 
Produktes, das ins unendliche produktiv iſt.“ 
Hier iſt der erſte Ausdruck: die auf dem Uebergange ins Pro⸗ 
dukt begriffene Produktivitaͤt, noch ſehr unbeſtimmt, feine 
Gleichheit mit dem folgenden, dem ins unendliche produktiven 
Produkte, ganz willkuͤhrlich angenommen; aber die Zweckmaͤſſig⸗ 
keit dieſer Metamorphoſe leuchtet bald ein. Das produktive 


Produkt ſieht dem Organismus ſchon ſehr ähnlich, während 


bey jenem Uebergang gar nichts beſtimmtes gedacht wird. Der 
Organismus iſt alſo hier wieder nicht abgeleitet, ſondern nur 
aus der Erfahrung herdeygezogen. 

Im Entwurfe wird von S. 40 — 66. u. f. die Organiſa⸗ 
tion und als ihre Bedingung das Anorgiſche abgeleitet, durch 
das Poſtulat einer dynamiſchen Stuffenſolge der Natur. Auf 

gg; 9 
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dieſes Poſtulat kommt man S. 40. durch folgendes: „Nun 
ſoll aber jene unendliche Naturthaͤtigkeit, die in allen einzelnen 
Aktionen ſich regt, empiriſch ſich darſtellen. Es iſt alſo noth⸗ 
wendig, daß jenes unendliche Produkt auf jeder Stuffe des 
Werdens fixirt werde. Was heißt dies anders als: die ung 
endliche Naturthaͤtigkeit ſtellt ſich der Erfahrung nach in einzels 
nen endlichen Produkten dar? Es iſt gar keine Nothwendigkeit 
aufgewieſen, ſondern nur wieder das Faktum der Endlichkeit 
erzaͤhlt, und eine naͤhere Beſtimmung deſſelben erfahrungsmaͤſ⸗ 
ſig angegeben. Eben ſo iſt S. 41. die Antwort auf die Frage: 
wie Hemmungen des Produktes auf einzelnen Entwickelungs⸗ 
ſtuffen möglich ſeyen, nicht abgeleitet, ſondern nur erzählt: 
dieſe Hemmungen ſtellen ſich-wirklich in der Form einzelner bes 
ſtimmter Geſtalten dar. Es wird alſo damit nur die Erfah⸗ 
rungsſache angedeutet: daß Erſcheinung einzelner beſtimmter 
Geſtalten für unſere Anſchauung voraus geſetzt wird. Es iſt 
in allen dieſen Ableitungen keine weitere Nothwendigkeit als 
die ſchon unmittelbar in der Erfahrung ſelbſt liegt. Nur ſo 
weit iſt die Konſtruktion richtig, als ſie bloße Wiederholung der 
Erfahrung iſt. 

Genau dieſelbe Willkuͤhrlichkeit herrſcht ferner auch in der 
ganzen Auflöfung der Aufgabe: Man fol eine dynamiſche 
Stuffenfolge in der Natur a priori ableiten. Das a priori 
iſt hier durchaus muͤſſig. Denn genau zugeſehen, thut man 
hier gar nichts, als daß man in der Erfahrung ſelbſt das mirks 
liche aufweiſt, aber gar keine Nothwendigkeit der Konſtruktion, 
warum es fo ſeyn muͤſſe. Deutlich zeigt dies der erſte Schritt. 
(S. 66. u. f.). „Das Individuelle in der Natur, heißt es, 
kann ſich nur durch einen Widerſtreit ſeines Innern mit einem 
Aeuſſern erhalten, alſo muß ihm, als beſonderem Organis- 
mus, eine anorgiſche Welt entgegenſtehen.“ Wie willkuͤhrlich! 
Warum könnte nicht z. B. ein beſonderer Organismus für den 
andern das Aeuſſere ſeyn und mit ihm zuſammengenommen 
den hoͤhern ausmachen? Die Einführung der anorgiſchen 
Welt iſt alſo wieder erzwungen, ſie iſt nicht abgeleitet, ſondern 
bloßes Faktum. Aber auch das Daſeyn des Indiwiduellen iſt 
ſchon bloße Erfahrungsſache und der allgemeine Organismus 


* 
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liegt mit in dem erſten Vorausgeſetzten. So geht denn die Un⸗ 
terſuchung zu einzelnen Beſtimmungen von Maſſe, Schwere, 
von Weltordnungen, Magnetismus, Eleftricität und chemi⸗ 
ſchem Proceß für die anorgiſche Welt, auf Bildungstrieb, Ir⸗ 
ritabilitaͤt und Senſibilität für die organiſche fort, ohne daß 


man je etwas reelles mehr erhielte als was ſich an der Hand 


der Erfahrung als wirklich zeigt. Ja da, wo es die Konfiruf 
tion nur irgend wagt, uͤber die Erfahrung hinauszugehen, 


und hoͤhere Geſetze zu errathen, verwickelt ſie ſich meiſt in of⸗ 


fenbare Fehler. So kommt z. B. die ganze Theorie der Bil⸗ 
dung eines Weltſyſtems S. 111. bis 135. zuletzt auf die Idee 
zuruck, daß ein Planeten ſyſtem ſich durch Exploſionen aus der 
Sonne bilde. Allein nach den allgemeinen Geſetzen der Vewe⸗ 


gung wuͤrde ja jede ſolche explodirte Maſſe, wenn ſie ſich im 


Fluge gleich noch ſo ſehr theilte, nach einem beitimmten ſenk⸗ 
rechten oder ſchraͤgen Aufſteigen von der Sonne gleich wieder 
in fie zurückſtuͤrzen; anſtatt alles Kreislaufes wuͤrde eim einziges 
Stuͤck einer Ellipſe beſchrieben werden, welche die Maſſen 
wieder mit der Sonnenmaſſe vereinigte. 

So beſtaͤtigt ſich durch alle dieſe Schriften der Satz, daß 


eigentlich in Schellings Naturphilosophie nichts a priori fon⸗ 


ſtruirt wird, ſondern daß dieſe Konſtruktion eine bloße Taͤu⸗ 
ſchung iſt, welche die Erzählung der Erfahrungen nur nochmals 


wiederholt. Daraus läßt ſich fen vorläufig beurtheilen, was 


eigentlich der wahre Werth dieſer Naturphiloſophie ſeyn wird. 


Schelling nennt ſie zuweilen ſelbſt abſoluten Empirismus, und 


daran thut er ſehr recht. Die philoſophiſchen oder 
balbmathematiſchen Konſtruktionen der Erſchei⸗ 


nungen ſind eine bloße Beſchwerung für die 


reine Darſtellung der Erfahrung; erſt wenn 
das Ganze von dieſen durchaus befreyt wuͤrde, 


N wuͤrde es ſich in feiner ſchoͤnſten Geſtalt darſtel⸗ 
len, der wahre Werth liegt einzig in den grofz 


ſen Kombinationen der Erfahrungen ſelb ſt als 
folder, 
Um dies deutlicher zu machen, muß ich aber noch ins bei 
fondere eine dritte Behauptung aufſtellen und zu beweiſen füs 
De 
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chen. Es wird aus dem vorigen erhellen, daß Schelling, wenn 
er von der Erfahrung ausgeht, dieſe auch in ſeiner Konſtruk⸗ 
tion nur wiederholt, ohne ein Princip a priori hinzuzuthun 
oder ſie von etwas hoͤherem abzuleiten. Allein es liegen ſeinem 
Syſteme denn doch auch philoſophiſche Pramiffen zu Grunde 
nach denen dies Ganze Ac wird. In Ruͤckſicht dieſer bes 
baupte ich nun: 


3) Wo Schellings naturphiloſophiſche EL 
von der Philoſophie ausgehen, find fie durchaus 
leer, ſie beſtimmen gehaltloſe Formen durch die 
nichts erklaͤrt wird. Seine Kategorien der Phyſik 
ſind ein unhaltbarer Gedanke, und mit der ganzen 
Deduktion der Grundkraͤfte und der Ableitung des 
Magnetismus der Elektricitaͤt und des chemiſchen 
Proceſſes aus denſelben iſt nichts gewonnen. 


Schellings Ideen laſſen ſich leicht genetiſch verfolgen. Er 
ging aus von einer allgemeinen Kombination unſers Wiſſens, 
überhaupt nach feiner Identitaͤt und Differenz. Hier zeigten 
ſich folgende Hauptmomente. | 


1) Unſer ganzes Wiſſen trennt ſich in das Wiſſen um die 
Intelligenz und um die aͤuſſere Natur; Idealismus und 
Realismus zwiſchen denen die hoͤchſte Indifferenz liegt. 


2) In den einzelnen Theilen geht eine dreytheilige Eins 
theilung durch alles durch, welche auf der ideellen Seite z. B. 
als Anſchauung, Reflexion und abſoluter Willensakt vors 
tritt. f 


3) Auf der reellen Seite zeigt ſich die Natur als ein ohne 
Ende fortgehendes endliches Werden, welches im allgemeinen 
als dynamiſcher Proceß gedacht werden kann. In die⸗ 
ſem unterſcheiden ſich leicht eine niedere anorgiſche und eine 
hoͤhere organiſche Potenz, welche zweyte mit der ideellen 
Seite in Beruͤhrung kommt. (Zwiſchen beyden wird wegen 
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der dreyfachen Eintheilung ſpaͤter eine zweyte Potenz geſtellt, 


welche durch das Licht ſich andeutet). 


43) In der ankorgiſchen Natur zeigt fi ſich jene Dreybeit als 
Magnetismus, Elektricität, chemiſcher Proceß, in der organ 
ſchen als Blldungskraft, Irritabilitaͤt, Senſibilitäͤt. 


So viel willkuͤhrliches in dieſer Kombination iſt, fo läßt 


| ſich doch wirklich durch dieſelbe ein Ganzes darſtellen, und das 
regulative Princip, uͤberall dreyfache Eintheilungen vorauszu⸗ 
ſetzen, war wenigſtens im allgemeinen durch das philofephis 


ſche Princip der ſynthetiſchen Eintheilung überhaupt (Beding: 


tes, Bedingung und Begriff des bedingten unter ſeiner Bedin⸗ 


gung nach Kant; Theſis, Antitheſis, Syntheſis nach Fichte 


oder das Endliche, Unendliche und Ewige) ſchon gegeben, 
ſomit alſo auch die Erlaubniß uͤberall damit einen 1 00 zu 
machen. 


Es kam nun bara a an die aides aufgefundenen Mo; 


mente abzuleiten. Dabey bleiben wir bey der erſten Potenz der 


anorgiſchen Natur ſtehen. Schelling vergleicht die drey Poten⸗ 
zen des niedern dynamiſchen Proceſſes zuerſt Einl. S. 59. u. f. 
mit der Form der Syntheſis überhaupt. Die Form alles anor⸗ 


giſchen dynamiſchen Proceſſes iſt Indifferenziirung differenter, 


entgegengeſetzter Thaͤtigkeiten d. h. jedes Phaͤnomen entſteht hier 


durch die Gegenwirkung verſchiedener Kraͤfte, welche ſich ſelbſt 


uͤberlaſſen in Gleichgewicht oder Indifferenz der Wirkungen 
ausgeht. Dies wird vorausgeſetzt, und daraus fell nun 
S. 69. folgen : „Es fol fo viele Stuffen des dynamiſchen Pro: 


ceſſes geben, als es Stuffen des Ueberganges aus Differenz 


in Indifferenz gibt. Hieraus werden denn Magnetismus, 


. Elektrieitaͤt und chemiſcher Proceß abgeleitet, aber ganz will / 


kuͤhrlich nach einen fremden Eintheilungsgrund, nemlich dem, 
ob die Differenz ſich in demſelben Subſtrat zeigt wie beym Ma⸗ 


gnetismus oder in verſchiedenen wie bey Eleftricität und che⸗ 


miſchen Proceß. Der Unterſchied der letztern kommt nicht ein⸗ 
mal rein beran N man hilft ſich mit dem unbeſtimmten Aus: 
e 8 
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„Auf 5 zweyten Stuffe hatte der eine Faktor des pr 
duktes nur ein relatives Uebergewicht, auf der dritten Wird 
er ein abſolutes erlangen“ 

Dieſe Unterſcheidung der drey Proceſſe iſt nun ſo eine 
und gehaltlos, daß ſich daraus gar nichts weiter folgern laͤßt. 
Wenn wir von dieſen drey Proceſſen nichts wußten als, beym 
magnetiſchen zeigt ſich die Differenz in demſelben Subſtrat, beym 
elefrrifchen in verſchiedenen mit relativem, und beym chemiſchen 
mit abfolutem Uebergewicht des einen Faktors, fo würden wir 
daraus die Natur jener Proceſſe auf keine Weiſe ableiten 
koͤnnen. 

Spaͤter führte Schelling im Syſt. d. t. Ideal. S 176. u. f. 
und im erſten Bande der Zeitſchrift für ſpek. Phyſ. in der Des 
duktion der Kategorien der Phyſik die Idee aus, daß jene Ein- 
theilung mit der Trennung der drey Dimenfionen des Raumes 
und der Erfüllung deſſelben nach feinen drey Dimenfionen zus 
fommenhänge. Dieſe Idee hat auf den erſten Anblick viel für 
ſich. Im Magnetismus treten entgegengeſetzte Kräfte von eis 
nem Punkte aus in entgegengeſetzten Richtungen auseinander, 
welches in einer Dimenſton konſtruirbar iſt; die Elektricitaͤt af⸗ 
ficirt nur die Ober flaͤche der Koͤrper; im chemiſchen Pro⸗ 
ceſſe durchdringen ſich Maſſen einander. Weiter verfolgt er⸗ 
ſcheint aber dieſe Idee nur als ein witziger Einfall mit dem 
nichts anzufangen iſt. Der Ausdruck, die Laͤnge, Breite und 
Dicke wird durch den magnetiſchen, elektriſchen und chemiſchen 
Konflikt der Krafte konſtruirt, iſt ganz falſch; es liegt darin 
weiter nichts als, ohne Lange, Breite und Dicke koͤnnen dieſe 
Proceſſe nicht vorgeſtellt werden. Wenn ich mir das Ausein- 
andertreten entgegengeſetzter Kräfte von einem Punkte aus vor 
ſtellen ſoll, ſo muß ich mir Laͤnge, oder Nebeneinanderſeyn 
nach einer Dimenfion vorſtellen koͤnnen; wenn ich neir mannigs 
ſaltige Verhaͤltniſſe verſchiedener Punkte gegen einander vorſtel⸗ 
len ſoll, ſo wird Breite d. h. Nebeneinanderſeyn nach zwey 
Dimenſtonen erfordert u. ſ. w. Ich kann jene Proceſſe nur im 
Raume nach ſeinen drey Dimenſionen denken, aber ſene Di— 
menfionen entſtehen mir nicht durch dieſe Gegenſaͤtze, ſondern 
fie find für mich weit urſprünglicher, und ich kann neben jenen 
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Proceſſen noch eben ſo gut andere nach den gleichen Formen 
beurtheilen. Z. B. eine Kraft der zweyten = Dimenſion braucht 
eben nicht eine elektriſche zu ſeyn, eine Kraft, welche als von 
einem Punkte in die Ferne ſich ausbreitend vorgeſtellt werden 
kann, muß nach den Verhaͤltniſſen der Kugelflaͤchen um einen 
Punkt ſich ausbreiten, ‘fie iſt alſo ebenfalls eine Kraft der zwey 
ten Dimenſion. Oder jede Kraft, die nur fo vorgeſtellt wer— 
den kann, daß ſie von jedem Punkte aus nach allen Richtungen 
wirkt, kann nur durch den Raum nach allen drey Dimenſio— 
nen fortwirken, fie iſt alfo eine Kraft der dritten Dimenſton. 
Ferner auf ähnliche Art, wie das Auseinandertreten verfchiet 
dener Kräfte von einem Punkte aus in demſelben Subſtrare, läßt 
ſich auch bey verſchiedenen Subſtraten das Auseinandertreten 
entgegengeſetzter Kraͤfte von einem Punkte aus nach entgegen; 
geſetzten Richtungen, oder das Zuſammentreten nach einem 
Punkte hin in der erſten Dimenſion fonftruiren. Unter der 
letzten Form koͤnnen ſelbſt alle chemiſche Auflöſungs und Aus⸗ 
ſcheiduugsproceſſe gedacht werden. Wenn ich fie nicht ſchon im 
Raume ſo vor mir fähe, nach feinen drey Dimenſtonen, fe ließe 
ſich die bloße Form des Auseinander und Zuſammentretens in 
denſelben auch in einer Dimenfion konſtruiren, mehr kann alſo auch 
nicht abgeleitet ſeyn. Oder ein anderes Beyſpiel. Die Schemate, 
Linie, Winkel und Dreyeck, welche Schelling für die drey Pros 
ceffe angibt, entfernen ſich genau zugeſehen nicht von der erſten 
Dimenſion, und der Galvaniſche Proceß kann nach dieſer Vor 
ſtellungsart nicht einmal als ein Proceß der dritten Dim en⸗ 
ſion angeſehen werden, ſondern er iſt ein bloß unter der Be⸗ 
dingung von zwey Dimenſionen moͤglicher Proceß der erſten; 
feine Form beruht auf der Kette d. h. auf der in ſich zuruͤck⸗ 
kehrenden Linie. Bey der Berührung heterogener Metalle wird 
durch die Vertheilung der Elektricitat ein Proceß der erſten Dis 
menſion bewirkt; durch die Verbindung der Metalle nach ent⸗ 
gegengeſetzter Richtung in der Kette durch bloße Leitung aber 
die Bedingung zu einer ſich immer wiederholenden Reaktion 
gelegt, indem die unmittelbare Beruͤhrung der Metalle immer 
trennt, die mittelbare wieder verbindet. Außerdem zeigt ſchon 
die Voltaiſche Säule für ſich einen eben ſo reinen Laͤngenpro⸗ 
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ceß als der Magnet. Doch dies fuͤhre ich hier nur an, um die 
Willkuͤhrlichkeit der obigen Kombination zu zeigen. Der be— 
ſtimmte Beweis fuͤr meine Behauptung wird dadurch gefuͤhrt, 
daß ich die Nichtigkeit der Schellingiſchen Deduktion ſelbſt 
zeige. 


a. Schellings Deduftion fegt immer ſchon den Kaum 
mit feinen drey he en voraus, wenn er 5 
konſtruiren will. 


Man ſehe erſtlich die Deduktion im Syſt. d. transc. Ideal. 
von S. 169. — 185. Hier wird gleich anfangs die erſte poſi⸗ 
tive Grundkraft durch Expanſion von einem Punkte 
aus vorgeſtellt; eine Vorſtellung, die nur für den Bes 
deutung hat, dem die Anſchauung des Raumes ſchon bekannt 
iſt. Aber am vollftändigften ſteht dieſe Deduktion in der Des 
duktion der Kategorie der Phyſik a. a. O. Man geht davon 
aus: die Materie ſoll durch die Gegenwirkung entgegengefeßs 
ter Krafte conſtruirt werden. $. 6. wird gezeigt, daß dieſe 
Kräfte in abſolutem und nicht in relativem Gegenſatz ſeyn müfs 
ſen. Das wuͤrde nun eigentlich heißen, fie ſeyen ein reines 
plus und minus gegen einander, aber fo will es hier nicht vers 
ſtanden ſeyn; vielmehr erklaͤrt man den Ausdruck fo: „ ſie muͤſt 
ſen ſich von einem Punkte aus nach entgegengeſetzten Richtungen 
entgegenſtehen.“ Wer nun hier nicht ſchon aus der reinem Anſchau⸗ 
ung des Raumes oder allenfalls der Zeit die Vorſtellung von 
Punkt und Gegenſatz der Richtung mitbringt, dem wird ſie 
nicht konſtruirt oder auch nur aufgewieſen, ſondern fie wird 
ſchlechthin vorausgeſetzt. F. 8. wird dieſer Gegenſatz näher ſo 
beſtimmt: daß die pofitive Kraft erpandirend vom Punkte A _ 
aus, die negative aber unmittelbar in die Ferne wirs 
ken konne.“ Hier wird eben fo die Vorſtellung von Nähe und 
Ferne aus der Anſchaunng des Raumes vorausgeſetzt. Oder 
um dieſes unbedeutende der angeblichen Konſtruktion ganz 
deutlich zu ſehen, fo leſe man § 18. und 19. wie folgt: 

„§. 18. Beyde Kräfte fo lange fie in relativem Gleichges 
„wichte ſtehen, beſtimmen ſich wechſelſeitig die Direktion, ſo, 
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daß die negative nur in der entgegegeſetzten der pofitiven, die⸗ 
„ſe nur in der entgegengeſetzten Richtung der negativen, beys 
„de von dem gemeinſchaftlichen Punkte C aus ſich trennen koͤn⸗ 
„nen. Sobald nun dieſer Punkt aufgehoben iſt, fo wird erſtens 

„ die expanſive Kraft von dem Punkte Aaus ihre Wirkung nach allen 
„Richtungen erſtrecken koͤnnen. Man betrachte den Punkt A vor⸗ 
„erſt bloß als einen mechaniſch beweglichen, fo kann dieſer Punkt 
„als umgeben von einer unzähligen Menge Richtungspunkte 
„gedacht werden, gegen welche er alle ſich bewegen kann, jedoch 
ssſo / daß wenn er ſich für die Eine Richtung entſchieden hat, er 
„ferner nur dieſer Einen folgen kann. Da nun jaber dies 
„ſer Punkt eine dynamiſche Bewegungskraft hat, ſo wird 
„er nach allen dieſen Punkten zugleich ſich bewegen koͤnnen. 
„Man abſtrahire, aber indeß davon und laſſe ihn nur der eis 
„nen Richtung nach B. folgen, fo wird er ſchon in dem naͤch⸗ 
„ſten Punkte der Linie, den wir durch c bezeichnen, wieder 
„von einer gleichen Menge Richtungspunkte umgeben ſeyn, uns 
„ter welchen auch der Richtungspunkt B. mit begriffen 
„iſt. Da er nun nach allen dieſen Richtungen ſich bewegen 
„kann, fo wird er zwar fortfahren in der Richtung A B. ſich 
„zu bewegen, aber zugleich in g und jedem folgenden Punkte 
„der Linie anderen Richtungen folgen, welche mit der urſpruͤng⸗ 
„lichen A B. Winkel bilden. Es wird alſo zu der urſprüng⸗ 
„lichen Dimenfion der Länge die der Breite hinzu Reka 
„ſeyn. 

„S. 19. Daſſelbe läßt ſich nach dem, was §. 17. erinnert 
„worden iſt, auf gleiche Weiſe von der negativen oder attrafs . 
ss tiven Kraft zwar weniger anſchaulich, jedoch eben fo ſtreng 
„beweiſen. Die negative Kraft wirke von einem Punkte A aus, 
fo wird, wenn A ein Gleichgewichtspunkt beyder Kräfte iſt, 
„die negative nur in der entgegengeſetzten Richtung der poſitis 
„ven alſo z. B. in der Richtung A C wirken. 

„Sind aber beyde Kraͤfte abſolut getrennt, ſo wird die 
„negative ſchon in A, und wieder in jedem Punkte der Linie 
„A C ihren negativen Einfluß nach allen Richtungen zu ler⸗ 
en, alſo eben ſo wie die ‚poßtive: in 9 0 und d Breite 
wirken.“ 


122 Zweyter Abſchnitt. 


Ich frage woher weiß man hier etwas von Bewegung, woher 
hat man die Nachricht, daß von jedem Punkte o neben A wies 
der viele Richtungen moͤglich ſeyen, welche mit den erſtern 
Winkel machen, wenn man nicht den ganzen Raum ſchon vor 
ausſetzt. Von einer Konſtruktion oder Deduftion des Naus 
mes kann alſo hier gar nicht die Rede ſeyn. 


b. Durch das Verhaͤltniß, welches Schelling fuͤr die 
Grundkraͤfte annimmt wird die Erfuͤllung des Rau⸗ 
mes nicht konſtruirt, ja ſeine eigne Vorſtellungsart 
nicht einmal möglich gemacht. 


Es war leicht einzuſehen, daß durch einen bloßen reellen 
Gegenſatz der Kräfte (reines + und —) nichts auszurichten ſey. 
Schelling ſtellt daher die poſitive Kraft als bloße Expanſion 
durch den Raum von einem Punkte aus, die negative als Bes 
ſchrankung der Expanſion als Kontraktion vor. Dadurch als 
lein iſt aber weder Attraktion verſchiedener Punkte noch Uns 
durchdringlichkeit geſetzt, dieſe ergibt ſich erſt durch die dritte 
Kraft, die Schwere. (Wenn ich nemlich eine elaſtiſche 
Maſſe annehme, in der Attraktion nach einem Punkte ſtatt 
findet, ſo iſt Kontraktion wol Folge der Attraktion, aber wenn 
ich blos Kontraktion fuͤr ſich ſetze, fo ſetze ic) damit nur Schran⸗ 
ken der Erpanfion ohne Attraktion.) Er ſollte daher auch nie 
die Worte Expanſions- und Kontraktions-Kraft oder poſitive 
und negative Kraft mit denen der Repulſiv und Attraktiv- Kraft 
ſynonym gebrauchen, denn fo wol Repulſion (Undurchdring⸗ 
lichkeit) als Attraktion wird ihm erſt durch die Schwerkraft 
wirklich. Wie aber alsdann die Repulſivkraft eigentlich kon⸗ 
ſtruirt wird, laßt ſich nicht wohl einſehen. Die Schwerktaft für 
ſich wird bloß fuͤr die Attraktion verſchiedener Punkte poſtulirt 
(a. a. O. Heft. 2. im Anfange.), die Undurchdringlichkeit ſoll 
durch ihren Konflikt mit der Expanſion reſultiren. Aber dieſe 
Expanſionskraft, bloße Kraft der Ausbreitung von irgend etwas 
durch den Raum iſt ein ſo laxer Begriff, daß ſich damit gar 
nichts anfangen läßt. Die Materie (nach Schelling als Pros 
dukt) erſcheint als erfuͤllter Raum. Kant konſtruirte dieſe durch 
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Repulſiv- und Attraktiv Kraft, Schelling vereinigt die beyden 

Kantiſchen Kräfte im Begriffe feiner Schwerkraft, ſetzt dieſer 
aber noch zwey urſpruͤngliche Kräfte an die Seite, eine expan⸗ 
dirende und seine für die Expanſion ſchlechthin negative, kon⸗ 
trahirende Kraft, durch welche allein die zwey erſten Dimen⸗ 
ſionen des Magnetismus und der Eleftricität konſtruirt wers 
den ſollen. Ich behaupte aber, daß dieſe beyden Kräfte uns 
nichts als bloße Worte geben. 

Man koͤnnte Schelling erſtlich ſchon einwenden, da dieſe 
Kräfte für ſich ohne alle Ruͤckſtoßung und Undurchdringlichkeit 
und ohne alle Anziehung gar nicht in die Erſchemung fallen 
koͤnnen, wie denn da doch Kohaͤſion, Magnetismus und Elek 
tricitat, welche durch fie allein konſtruirt werden, in dieſer 
Erſcheinung vorkommen koͤnnen. Allein ich wahle lieder die 
anſchaulichſte Darſtellung. Seine beyden Kräfte laſſen die 
Trennung, wodurch Magnetismus und Elektricitaͤt motivirt 
wird gar nicht zu. Man leſe nur den vorhin angeführten § 19. 
und vergleiche damit die erſten Angaben uͤber die negative Kraft 
§. 6. Offenbar wird hier die Denkbarkeit einer fuͤr ſich ohne 
Gegenſatz ſich verbreitenden Kontraktionskraft nur erſchlichen. 
Sie war ja nach $. 6. etwas nur negatives, beſchraͤnkendes, 
und was kann man ſich auch bey Kontraktion anders denken? 
fuͤr ſich iſt ſie alſo gar nicht vorſtellbar. Sie kann nicht einmal 
im Magnetismus ſich von einem Punkte aus von der erpandi; 
renden trennen, denn fie zeigt ſich nur da, wo die Erpanfion 
Grenzen hat, daruͤber hinaus iſt ſie gar nicht, ſonſt muͤßte ſie 
etwas poſitives fuͤr ſich ſeyn gegen die Vorausſetzung. Noch 
viel weniger aber läßt fie ſich nach §. 19. im elektriſchen Ges 
genfag denken, too fie ſich allein von einem Punkte aus verbrei⸗ 
ten ſoll, denn fie iſt ja ihrem Weſen nach gerade das Gegen— 
theil der Verbreitung oder Erpanfion, fie iſt bloße Beſchraͤn⸗ 
kung der Expanſton. Selbſt die magnetiſche Linie laͤßt ſich al⸗ 
fo aus Schellings Praͤmiſſen gar nicht konſtruiren, denn fie 
hat für jede Richtung der Expanſion §. 8. vom Punkte A aus 
nur noch einen Punkt B, in dem die Expanſton begraͤnzt 
wird und über den hinaus durch den Punkt A nichts geſetzt 

iſt / das verlangte Auseinandertreten der. Kräfte nach entgegen 


\ 
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geſetzten Richtungen, welches der empirſſche Magnet kit 
ift alſo gar nicht abgeleitet. . 


Ich will aber Herrn Schelling hier wohl aufweiſen, was 
er eigentlich hat ſagen wollen, was ihm aber nicht ganz gelun⸗ 
gen iſt. Er hat ſeinen Gegenſatz aus der Erfahrung von den 


magnetiſchen und elektriſchen Kräften abſtrahirt und daher haͤtt 


te er eigentlich ungefähr folgende Reſultate erhalten ſollen. 


1) Die abſolute Produktivitaͤt der Natur muß urfprüngs 
lich gehemmt werden, dies iſt nur durch eine in ihr 
liegende Differenz möglich. Damit aber dieſe Differ 
renz in die Identitaͤt der Natur komme muß es all⸗ 
gemeines Geſetz des Homogenen werden, daß es ſich 
entzweye. Dagegen iſt aber jedes heterogene in der 
Identitaͤt befaßt und muß ſonach eine e zur 
Vereinigung zeigen. 


2) Die Form der urſpruͤnglichen Entgegenſetzung im Raus 
me iſt Abſtoßung und Anziehung, als Kraft der Ent 
fernung und Annaͤhrung (die Folge davon iſt Expan⸗ 
ſion und Kontraktion fuͤr das einzelne.) Ä 


3) Die Konſtruktion der Materie geſchieht durch das be⸗ 
ſtaͤndige Anziehen des heterogenen und das Abſtoßen 
des homogenen, wodurch 


4) unmittelbar bey einem Punkte, in dem enfgegenges 
ſetztes noch vereinigt, aber in Trennung begriffen 
iſt, Kohaͤſion in die fänge bewirkt wird = Magnetis⸗ 
mus, (Auseinandertreten). 


5) Dieſes wechſelſeitig anziehende und abſtoßende in zwey 
Subſtrate getrennt, gibt unbeſtimmte Verhaͤltniſſe 
der zweyten Dimenſion — Eleftricität, (Ausbreitung). 


6) Die nemliche Anziehung und Abſtoßung in der dritten 
Dimenſion gibt Intusſusception und Sekretion S che⸗ 
miſchem Proceß, (Durchdringung). 


[3 
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F. So wuͤrde durch die graduelle Homogenitaͤt und Her 
terogenität von allem gegen alles die undurchdring⸗ 
liche, ſchwere Raumerfuͤllung als Materie kon⸗ 
ſtruirt. 8 er 


Konſequenter ware dieſe Darſtellung wenigſtens als die 
von Schelling gegebene. Aber eben um ſo leichter laͤßt ſich der 
Fehler in derſelben zeigen. Sie hält keine mathematiſche Kri⸗ 


tik aus. Eine Anziehungskraft kann immer nur gegen einen 


beſtimmten Richtungspunkt gedacht werden, um den fie Sphäs 
ren der Anziehung bildet. Dagegen iſt eine urſpruͤngliche Sphäs 
re der Ruͤckſtoßung unmöglich; denn jede urſpruͤngliche Ruͤck⸗ 
ſtoßhung muß wegen der Stetigkeit der Raumerfuͤllung expan⸗ 
dirende Elaſticitaͤt ſeyn, in der jeder einzelne Punkt zuruͤckſtoͤßt, 
alſo keinem eine Sphaͤre der Repulſion zukommt. In unſerer 
Darſtellung iſt alſo in 3) der Fehler, daß anziehende und 


luͤckſtoßende Kraft gleichartig angenommen und alſo Sphaͤren 


der Ruͤckſtoßung, welche nur als abgeleitete Kraͤfte durch Stoß 
bewegter Maſſen gedacht werden können, zu etwas urſpruͤng⸗ 
lichem gemacht werden. Eben ſo iſt die ſtarre Kohaͤſton in 4) 
wodurch ein Magnet ſich an den andern reiht, nothwendig 
nur eine abgeleitete, weil, um einen Magneten moͤglich zu 
machen, ſchon eine ſtarre Linie gegeben ſeyn muß, in der we⸗ 
nigſtens drey Theile die zwey Pole und der Indefferenzpunkt f 
ae werden koͤnnen. 

Wenn wir dieſe letztere Reſultate nur ein wenig Wan 
ahfehen, fo ergibt ſich aus ihnen folgender Satz: 


4) Es iſt keine andere Konſtruktion der Materie a prio- 
ri möglich, als die philofophifch » mathematiſche 
welche Kant im Ganzen richtig in feinen metaphy⸗ 
ſiſchen Anfangsgruͤnden der eee auf⸗ 
geſtelt hat. 


Ich werde dieſe Behauptung dadurch rechtfertigen, daß 
ich erſtlich Schellings Darſtellung auf die Kantiſche zuruͤck— 
führe und dann zeige; welche Fehler der Kantiſchen Vorſtel⸗ 
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lungsart ſie eigentlich in Mißkredit gebracht, durch die es nem⸗ 
lich ſchien, als ob die qualitative Differenz der Materie durch 


dieſe Kantiſche Konſtruction nicht moglich gemacht werde. Ich 


werde zeigen, daß nach einiger Berichtigung, nicht eine Er— 
flärung der qual tativen Differenzen der Materie, denn die 
wäre eine unmoͤgliche Forderung ſondern eine Aufſtellung 
der wirklich vorhandenen Differenzen unter den Bedingung gen 
der Kantiſchen Konſtruktion moglich ſey. 

Der weſentliche Unterſchied in Schellings und Kants Ver⸗ 
ſuch einer Konftruction der Materie a priori liegt darin, daß 
Kant vom Subſtrate, dem Seyn der materiellen Subſtanz 
ſelbſt ausgeht. Selbſt Anhänger der Kantiſchen Naturwiſſen⸗ 
ſchaft haben geglaubt, Kant wolle die Materie nur durch eit 
nen Konflikt der bewegenden Kräfte konſtruiren und fo das bes 
wegliche ſelbſt zum Produkte machen. Dies iſt aber irrig. Er 


geht vielmehr unmittelbar von den deweglichen als materieller 


Subſtanz aus und betrachtet die Kräfte nur als Eigenſchaften 
dieſer Subſtanz. 

Dagegen behauptet Schelling alles dieſes Subſtrat ſey 
nur Produkt der urſpruͤnglichen Thaͤtigkeit und in dieſer liege 
der letzte Grund aller Kouſtruktion a priori. Es iſt aber oben 
ſchon gezeigt worden, daß Schellings Behauptung hier nur 
von einer falſchen Fichtiſchen Abſtraktion herruͤhrt, durch 
welche er verleitet wurde, nur reine Produktivität als urz 
ſpruͤnglich anzunehmen und in dem beharrenden Seyn ein 
todtes Produkt zu ſehen, da doch eben nur die ſinnliche Des 
ſchraͤnkung unſrer Erkenntniß uns zwingt die Natur im vors 
übergehenden Werden aufzufaſſen. Subſtanz und Thaͤtigkeit 
find durchaus für unſre Erkenntuiß gleichzeitig und Schellings 
Begriff vom Daſeyn entſpringt nur aus einer Verwechſelung 
empiriſcher Begriffe mit rein philoſophiſchen. Urſpruͤnglich if 
das beharrliche Seyn der Subſtanz durchaus das erſte Vor— 
ausgeſetzte, in der Erfahrung aber iſt freylich die beharrliche 
Form in der Erſcheinung oft nur das in einem Produkte ge— 
hemmte Werden. Schelling muß doch zuletzt ſelbſt wieder 
ſeine Aktionen, das rein produktive als ein . ein⸗ 


| faches denken. 
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Die Sache wird deutlicher durch folgendes. Schelling 
ſagt ſelbſt in der oben angeführten Stelle der Einleitung, daß 
alle unſre Erkenntniß durch und durch nichts als Erfahrung 
ſey. Die Erfahrung aber geht in der Erkenntniß der aͤußern 
Natur von der ſinnlichen Anſchauung aus, beſtimmt durch 
dieſe den Gegenſtand der aͤußern Natur, zuletzt durch lauter 
Bewegung und Geſetze der Bewegung. In der That enthaͤlt 
auch alles, was Schelling hier konſtruiren will, Magnetis⸗ 

mus, Elektricitäͤt, chemiſcher Proceß u. ſ. w. nichts als Ge 
ſetze für Bewegungen, wiewol Schelling nur ſellten beſtimmt 
auf dieſe Seite der Sache achtet. Wie laͤßt ſich aber Bewe⸗ 
gung vorſtellen, ohne etwas das in Bewegung iſt, ohne bez 
wegliches, welches das unmittelbarſte voraus zuſetzende iſt. 
Es iſt alſo hier das Subſtrat als bewegliche Subſtanz im 
Raume durchaus gleich unmittelbar mit der Thoͤtigkeit in unf 
rer Erkenntniß. Bewegliche Subſtanz iſt das erſte Vorausge— 
ſetzte ohne welches fine Bewegung und keine Thaͤtigleit oder 
Kraft im Raume denkbar iſt. Thatigkeit und Kraft kommen 
in die Ertenntuniß der Materie ſobald ihre Bewegung als ver 

aͤnderlich wahrgenommen wird. Nicht die Kraft iſt das ber 
wegliche, ſondern das Subſtrat des Seyns die Subſtanz ſelbſt, 
deren Eigenſchaft die Kraft iſt. Was aber auch dieſes am 
anſchaulichſten macht iſt wieder die urſpruͤngliche Elafticität, 


wodurch allein der Raum erfuͤllt wird. Denn dieſe iſt durch- 


aus nur denkbar, wiefern jeder Punkt in einer elaſtiſchen 
Maſſe nach allen Richtungen zuruͤckſtoͤßt, d. h. indem ich der 
im Raume ſelbſt gegenwärtigen ſtetigen beweglichen Subſtanz 


die Aktion der Rüͤckſtoſſung in ihrer eoribareeit ins Unend— 
liche beylege. 


Wenn ſich dieſes nun wirklich fo verhält, wenn wir von 


dem Vorhandenſeyn der quantitativ beſtimmten ſtetigen Sub⸗ 
ſtanz des beweglichen, dem Subſtral der Materie, als dem 


urfprünglichen ausgehen muͤſſen, dem die ur ſpruͤnglichen 
Kräfte der Zuruͤckſtoſſung und Anziehung als Praͤdikate sufoms 


men, ſo wird es zur Rechtfertigung unſrer Behauptung vor⸗ 
zuͤglich noch darauf ankommen zu zeigen, daß die Kantiſche 


mathematiſch? dynamiſche Konſtruction hinlange, um das 
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Hauptproblem, die Erklärung der Differenzen materieller Eub⸗ | 
ſtanzen zu erklären. Die Urſach, warum ſich die Kantiſche 
Konſtruktion bey dieſer Aufgabe verdächtig gemacht hat, lag 
einerſeits in einem Fehler und anderſeits in einem Mangel. 

Der Fehler iſt, daß Kant mit Newton behauptet die ur⸗ 
ſpruͤngliche Anziehungskraft ſtehe nothwendig im Verhaͤltniß 
mit der Maſſe, das heißt mit der Quantität der Subſtanz, 
wodurch es denn unmöglich gemacht wird, andere Unterfchies 
de als die der ſpecifiſchen Gewichte zu erklaͤren, welches Schel⸗ 
ling ſehr richtig einſieht. N 

Der Mangel iſt, daß Kant kein Princip der Geſtaltung 
anzugeden wußte, und ihm das ſtarre ein bloſſes Problem 
bleibt. 

Dieſen Fehler hat Schelling mit aufgenommen, den das 
durch veranlaßten Mangel aber durch andere Vorausſetzungen 
gehoben. Hingegen der Mangel eines Princips der Starrheit 
macht auch ihm viel zu ſchaffen. Anfangs find ſeine Aktionen 
einfache Principien einzelner Geſtalten, dieſe verſchwinden 
aber in der neuen Darſtellung des Syſtems feiner Naturphi⸗ 
loſophie (Zeitſch. f. ſpek. Phyſ. B. 2. H. 2.) ganz und treten 
ihre Functionen an die Kohäfion ab. Der Begriff der Kohäs 
ſion iſt aber von Schelling ſehr mißhandelt worden. Er haͤtte 
beſſer gethan bey den Kantifchen Unterſcheidungen zu bleiben. 
Die Kraft, welche dem Verſchieben der Theile widerſteht, gibt 
ihnen auch eine beſtimmte Figur, macht ſie ſt arr. Starre 
Koͤrper von viel Zuſammenhang ſind hart und dehnbar, von 
wenig Zuſammenhang ſproͤde. Nun heißt kohäriren doch ofs 
fenbar nichts weiter als zuſammenhaͤngen und eine Maſſe, 
welche frey ihrer Kobäfiongkraft uͤberlaſſen it, wird ſo ſehr 
zuſammenhaͤngen als moͤglich, ſie wird bey einiger Anziehung 
ihrer Theile in die Ferne in die kleinſte Berührung mit dem 
aͤuſſern treten, Tropfen dilden. Starrheit aber widerſteht 
der Tropfenbildung, ſie iſt alſo van dem Zuſammenhange ganz 
verſchieden, letztere beſteht fuͤr ſich einzig in der Anziehung als 
Flachenkraft, (das heißt nach Kant Anziehung, die nur in 
der Berührung wirkt, alſo mit endlichem Momente der Solli« 
citation), dieſe mag nun durch Druck von auſſen oder wie 

ſonſt 
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ſonſt konſtruirt werden; das Phaͤnomen jeder als Tlächenfraft 
wirkenden Anziehung wird Kohaͤſton ſeyn. 

Aus Mangel an Mathematik (m. ſ. Entw. S. 24. die 
Anmerkung.) hat Schelling Kanten hierüber ſehr mißverſtanden. 
Er ſagt: (Zeitſch. f ſpek. Phyſ. B. 1. H. 2. S. 66.) „Was 
„Kant uͤber die Kohaſton der fluͤſſigen Körper ſagt, hat ſei⸗ 
„nen Grund in feinen mangelhaften Begriffen über dieſe Eis 
„genſchaft, die er für eine Flaͤchenkraft halt, (daher er ſie auch 
„durch den Druk einer aͤußern Materie begreiffen zu konnen 
v» glaubt) — und darin, daß er ſich die Neigung der fluͤſſigen 

„Körper zur Kugelgeſtalt nicht anders, als aus einer Tendenz 
„zur groͤßtmoͤglichen Beruͤhrung der Theile unter einander zu 
„erklaͤren weiß.” Kant hat die Schellingiſche Kohaͤſion, (wel— 
che nach ihm Vereinigung von Kohaͤſion und Starrheit iſt) nie 
fuͤr eine Flaͤchenkraft gehalten. Kohaͤſion und Flaͤchenkraft 
bezeichnen beyde bey Kant ganz andere Begriffe als bey Schel⸗ 
ling. Ueber die Neigung der fluͤſſigen Körper zur Tropfenbil⸗ 
dung konnte Kant gar nicht in Verlegenhelt ſeyn, denn ſie 
folgte ja unmittelbar aus feinen Anziehungskraͤften, er hat 
dieſe Neigung und jene angeführte Tendenz nur als verſchie, 
dene Ausdrucke für dieſelben Folgen einer Kohaſion 105 Starr 
heit angegeben. 

Es wäre alſo nach alle dieſem hier eigentlich darum zu 
thun, dem eben genannten Fehier zu verbeſſeren und den 
Mangel zu heben. In dieſer Ruͤͤckſicht ſtelle ich folgende Re⸗ 
Ä ſultate zuſammen. 


: 1) Die Grundfräfte der ati find die Urſachen 
dr einfachſten Verhaͤltniſſe der Bewegung, aus Br 
nen alle Bewegung zuſammengeſetzt iſt. 


2) Alle Bewegung iſt relative Bewegung; die einfachſte 
iſt die geradlinige mit einem beſtimmten Grade von 
Geſchwindigkeit relativ zwiſchen zwey Maſſen ge⸗ 

3 dacht; Annäherung oder Entfernung. 

99 Die Grundkräſte find urſpuͤngliche Kräfte der Ana 

aäherung oder Entfernung, welche zwey Maſſen ve 
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lativ auf einander zukommen. Die urſpruͤngliche 
Anziehung wirkt aber in alle Weiten nach dem Ger 
ſetze der Ausbreitung von einem Punkte; die ur 
ſprͤngliche Zuruͤckſtosung hingegen iſt nur als Ela 

ſticnaͤt, in der Derübrung oder nach dem Verhaͤlts 
niſſe des Raumes ſelbſt moͤglich. 


4) Zwey gegebenen Maſſen kommt Ten gegebener Ent⸗ 


fernung oder in Berührung ein bestimmter kleinerer 
oder größerer Grad einer urſprüͤnglichen Anziehung 
oder Abstoßung zu, wodurch nach Beſchaffenheit 
der Umſtände eine mechaniſche oder chemiſche Neafs 
tion zwiſchen beyden bewirkt wird. 

Alle Verhaͤltniſſe der Grundkraͤfte find alſo fpecis 
fiſch; und eben daß in unſerm Sonnenſyſtem in den 
großen Verhaͤltniſſen der Anziehung ſich keine fpecis 
fiſche Verſchiedenheiten zeigen, beweiſt: daß die Gras 
vitation hier durch eine phyſikaliſche hoͤhere Urſach 
modificirt wird, wodurch dieſe Homogeneitaͤt der 
Maſſe in unſerm Sonnenſyſtem bewirkt wurde. Urs 
ſpruͤnglich iſt die Maſſe nicht nothwendig im Verhälts 
niſſe mit der Schwere. Es laͤßt ſich vielmehr a pri- 
ori gar kein Verhaͤltuiß der Kräfte zur Maſſe beſtim⸗ 
men, ſondern dieſe Verhaͤltniſſe ſind eben das ſpeci⸗ 
fiſche, wodurch die Differenz der Materie beſtimmt 
wird; fie find das rein empiriſche, das zufällige in 
der einzelnen mathematiſchen Zuſammenſetzung. 


Durch dieſe Säge wäre alſo wenigſtens die Moͤglichkeit 


gezeigt, die erſte vorhin angegebene Beſchwerde zu heden In 
Ruͤckſicht eines Princips der Geſtaltung hingegen wußte Kant 
ſelbſt keinen Ausweg (a. a. O. S. 93.) und doch lag dieſes 
Princip ihm ſehr nahe, allein er hatte zu feinen mathemati— 
ſchen Konſtructionen hier ſelbſt nicht hinlaͤngliches Zutrauen. 


5) Wenn den einer chemiſchen Durchdringung das un⸗ 


gleichartige ſich ſtaͤrker anzieht als das gleichartige, 
fo wird der Ueberſchuß dieſer Anziehung ein Moment 


— 
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des Widerſtandes gegen die Verſchiebung der Theile, 

weil dadurch der Zufammenhang des ungleichartigen 
aufgehoben und der des gleichartigen hergeſteilt wer⸗ 

a den würde, wo aber dem Verſchieben der Thetie in 
** einer Maſſe wiederſtanden wird, da if Starrheit. 
Ferner jedes ſtarre iſt unter einer beſtimmten Figur. 

Das Princip der Gefſaltung it alſo zugleich mit der 
chemiſchen Durch ringung in die Konſtruktion einge⸗ 

2 führt, wenn es gleich noch nicht gelungen iſt dieſe 
| Konſtruktion mathematich weiter aufzuführen 


Wir begnuͤgen uns hier die Moͤglichkeit einer Loͤſung der 
Aufgabe aus den Principien der Kantiſchen Konſtruktion gegen, 
ben zu haben. (Schon vor mehrern Jahren habe ich etwas 
freylich noch ſehr unvollſtaͤndiges aber doch ausfuͤbrlicheres 
uͤber dieſe Sache gejagt in Scherers Journal fuͤr theoretische 
Chemie.) 

Fuͤr jeden, der eine einigermaaßen gebildete mathemati⸗ 
ſche A ſchauung beſitzt, wird es deutlich ſeyn, daß durch das 

bisher geſagte die Moͤglichkeit einer allgemeinen Konſtraktion 
der Materie a priori aufgewieſen ſey. Allein fuͤr die Fort⸗ 
ſetzung dieſer Konſtruktion bis zum einzelnen fehlen uns durch 
aus die Kraͤfte. 

Die Mathematik fpielt in dem tiefverborgenen J Innern der 
Natur in unermeßlichen Zuſammenſetzungen eine Intrigue von 
der wir nur die entfermteiten Falgen zu erblicken vermögen. 
Wir koͤnnen in der mathematiſchen Natur wiſſenſchaft niemals 
weiter, als bis zur Bestimmung der allgemeinften Formen gelan⸗ 
gen; jede weitere Ableitung wurde Zuſammenſetzungen fordern, 
deren Muͤhſamkeit ſich nicht belohnte, oder deren Verwicklun— 
gen unſrer Einbildungskraft weit überlegen waͤren. Indeſſen 
ließe ſich freylich dieſe Wiſſenſchaft noch ſehr viel weiter aus⸗ 
bilden, aber, daß dies fo bald geſchehen wird, iſt nichk zu 
vermuthen, weil dieſe Ausbildung uns vor der Hand wenig 
Vortheile verſpricht und die Experimentalphyſik dagegen nach 
einer andern Idee bearbeitet werden kann, welche uns ſchnel⸗ 
ler und gerade auf die intereſſanteſte Weiſe mit der Natur be⸗ 
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kannt macht. Ich meine diejenige Idee, welche in ihrer groͤß⸗ 
ten Allgemeinheit ausgeſprochen in Schellings Schriften zuerſt 
erſchien und eben das wahre in feiner Naturphiloſophie aus⸗ 
macht. Wir nehmen nach dieſer Idee nur die allgemeinſten 
Regulative aus der Philoſophie und Mathematik auf, halten 


uns aber uͤbrigens einzig an die Erfahrung, um aus der blos 
ßen Kombination derſelben die Geſetzmaͤſſigkeit ihrer großen 


Formen zu errathen. Unſer Gewinn iſt hier eine ungleich we⸗ 
niger muͤhſame, ungleich lebendigere Darſtellung; dort arbeis 
tete die in Feſſeln gehaltene mathematiſche Einbildungskraft, 
hier iſt die Phantaſte faſt im freyen Spiele thaͤtig; dort war 


Arbeit, hier iſt faſt nur Unterhaltung, welche aber eben vor 


der Hand bey ungeuͤbten leicht in Spielerey ausartet. 


Idee einer Naturphiloſophie nach hevriſtiſchen 
Maximen. 


N 


Es wird ndthig ſeyn, den zuletzt aufgefundenen Unter⸗ 


ſchied einer mathematiſchen Naturwiſſenſchaft von der Schel⸗ 


lingiſchen iregulativen ſpekulativen Phyſtk noch genauer zu bes 


ſtimmen. Um aber dazu im Stande zu ſeyn muͤſſen wir noch 
mehr zur Trennung des fremdartigen aus der Schellingiſchen 


Darſtellung ſelbſt beytrsgen. 


a) Unvollſtaͤndigkeit der bisherigen Schellingiſchen a 


Schriften uͤber dieſen Gegenſtand. 


Eine Ueberſicht der Schellingiſchen Naturphiloſophie wird 


dadurch ſehr erſchwert, daß für ihn ſelbſt die Wiſſenſchaft noch 
in Metamorphoſen begriffen iſt. Man vergleiche z. B. was 


Einleitung. S. 77. über den Galvanismus geſagt wird mit 
Zeitſch. B. 2. H. 2. S. 889. und überhaupt die ganze Vers 


\ 


— 


ſchiedenheit der Darſtellung des Entwurfes und jenes Hefs 


tes der Zeftſchrift. Letztere 1 iſt die neuere, an ſie 


muͤſſen wir uns alſo eigentlich halten. Aber bey der Umfegung 


der Ideen in drrfelbe ut darin ein großer Fehler vorgefallen, 
daß es eigentlich in derſelben gar kein phase des außer und 
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neben einander gibt. Die Aktionen des Entwurfes ſind hier 
weggefallen, die Funktionen derſelben muß der Magnetismus 
als Bedingung der Kohaͤrenz mit uͤbernehmen. Aber eben, 
daß hier von Kohaͤrenz außereinander defindlicher Theile gefpror 
chen wird (nach $. 67. und §. 71.) iſt bloſſe Erſchleichung. 


Der Zuſammenhang der Saͤtze iſt folgender: 

„. 65. A und B (Attraktiv und Expanſivkraft) in rela- 
tiver Identitat der zweyten Potenz geſetzt, ſiud unter der Form 
der Linie $. > Zuſ. geſetzt. 

„F. 67. Die Form dieſer Linie iſt das nee der 
Kohaͤſion. Denn in jedem Punkte derſelben find A und B, 
Attraktiv und Expanſivkraft in relativer Identitat. Es iſt alſo 
zwiſchen je zwey Punkten dieſer Linie eine Kraft, welche ihrer 
Entfernung von einander widerſteht d. h. Kohäͤſſon.“ 

„Zuſatz. Das identiſche A = B unter der Form der rela⸗ 
tiven Identitat von A und B geſetzt, iſt alſs Kohaͤſtonskraft.“ 

»».$. 68. Die Form dieſer Linie iſt die des Magnetismus 
„8.71. Der Magnetismus iſt das bedingende der Ges 
ſtaltung. Folgt aus $. 67. Zuſ. 

Davon abgeſehen, daß in §. 67. hoͤchſtens Zuſammenhang 
bewieſen iſt und in §. 71. gleich auf Geſtaltung, Starrheit ges 
ſchloſſen wird, ſo beruht der Hauptſache nach das Ganze auf 
der Linie F. 46. Zuſatz. 

Dieſer Zuſatz ſagt aus: Die Form des Seyns der abſo⸗ 
ten Identität kann allgemein unter dem Bilde dieſer Linie ge⸗ 
dacht werden 

＋ | 8 
1310 AB 
1 e 


worin Subjektivität (A) und Objektivität CB) nach entgegen: 
geſetzten Richtungen uͤberwiegend geſetzt werden. Nach dieſem 
Schema laſſen ſich nun allerdings einzelne Potenzen (5. 23.) 
denken, in denen das identiſche A — A unter A oder B mit 
uͤberwiegender Objektivität oder Subjektivität geſetzt wird, oder 
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Metamorphoſen (F. 76.) in denen das uͤberwiegende Subjektive 
und Objektive nach den entgegengeſetzten Richtungen mehr oder 
weniger auseinander tritt. 

Und wenn nach S. 47. die konſtruirte Linie die Form des 
Seyns der abſoluten Identität im einzelnen wie im Ganzen 
iſt, fo kann ich dies auch bey der Identitaͤt und Totalitaͤt jes 
der einzeinen Potenz oder Metamorphoſe wiederholen. Aber, 
was hier ganz unmöglich bleibt, iſt in das einzelne B für ſich, 
die Aus dehnung (mach §. 44.) oder in das A für ſich, den Ges 
danken ($. 44.) irgend eine Trennung zu bringen, Theile in 
der Ausdehnung oder ein ausgedehntes neben dem andern, 
einen Gedanken neben dem andern vorzuſtellen. Denn uͤberall 
iſt das gleiche AZ A nur mit uͤberwiegenden A oder B ge 
ſetzt (§. 46. Erläuterung). Es werden durch dieſe Linie durch⸗ 
aus nur graduelle Unterſchiede von Intenſttaͤten aber keine 
Extenſion moglich gemacht. Es iſt alſo mit Dieter Linie durch 
aus kein außer und nebeneinander ſeyn z. B. im Raume abges 
leitet, ſondern ſie geht nur auf Unterſcheidungen von Artbe⸗ | 
griffen, wodurch das ganze A — A unter irgend einer Form 
des Seyns im einzelnen mit uͤberwiegenden A oder ; geſetzt 
wird. Daher koͤnnten wol Geſetze, (wie z. B. §. 72.) wo⸗ 
durch ſich Arten von Materien unterſcheiden laſſen oder ein 
Geſetz, wie § 78. Zuſ. Alle Materien ſind Metamorphoſen 
des Eiſens, von jener Linie abhängig. ſeyn, aber keine Kon⸗ 
ſtruktion des neben einander befin lichen, mit gleicher Quanti⸗ 
taͤt, denn es gibt darin nur graduelle Trennungen der Inten⸗ 
ſion aber keine Theile des ausgedehnten. 

Ueberhaupt ſcheinen die Aktionen des Entwurfes als ein— 
fache eine beſtimmte Geſtalt producirende Entelechien nur Reſte 
einer fruͤheren Vorſtellungsart des Verfaſſers zu ſeyn, indem 
keine theoretiſche Einheit im Syſteme iſt, fo lang die Erfuls 
lung des Raumes einmal durch dieſe und dann durch die be— 
wegenden Grundkräfte konſteuirt wird. Aber damit, daß er 
fie ſpaͤter ganz weg läßt, begeht er wieder einen Fehler, indem 
jene Kräfte ihre Stelle nur hald erſetzen; die Erfüllung des 
Raumes zu konſtruiren iſt wol durch ſie ein Verſuch geſchehen, 
aber die theilbare Ausdehnung ſelbſt iſt nicht konſtruirt. 
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Mehrere Beyſpiele von Veranderungen, die bey der uns 
beſtimmten Sprache leicht abgeleuguet werden koͤnnten, will 
ich hier nicht anführen. Unſehlbar wuͤrden aber dieſe Veraͤn⸗ 
derungen noch weit groͤßer geworden ſeyn, wenn die Haupt⸗ 
unterſcheidungen und Gegenſaͤtze des Wagnetismus, der Elek⸗ 
tricitaͤt und des chemiſchen Proceſſes oder der Bildungskraft, 
Irritabilitaͤt und Senſtidilitaͤt nicht durch die angeblich philoſo⸗ 
phiſche Begründung vor Angriffen geſichert waͤren. 

Ueberhaupt iſt die Darſtellung der Naturphiloſophie in 
der Zeitſchrift durchaus ſpekulativ, ſie entſpringt hier aus den 
oberſten Principien von Schellings Spekulation uͤberhaupt. 
Gegen dieſe Spekulation haben wir uns ſchon oben erflärt, 
wir haben gezeigt, daß die Konſtruktion des Univerfumg durch 
die Entgegenſetzung eines GSubjeftiven und Objektiven in der 
abfoluten Identitat nichtig ſey, indem der Unter ſchied von 
Subjekt und Objekt, ſo gut wie jeder andere in der Erfahrung 
gegebene, nur empiriſch, den andern nicht übergeordnet, ſon⸗ 
dern nebengeordnet ſey. Das philoſophiſche dieſer neuen Dar⸗ 
ſtellung, ihre ganze Grundlage muß alſo wegfallen; in Ruͤck⸗ 
ſicht der Erfahrung aber ſteht ſi e den fruͤhern meiſtentheils ſehr 
nach. Eben durch dieſes philoſophiſche iſt ſie ſehr monoton 
und leer geworden. Ihr faſt einziges Princip iſt $. 81. „Jet 
der Koͤrper hat im Allgemeinen das Beſtreben ſeine Kohaͤſion 
im Ganzen zu erhöhen.” Was wird durch dieſe Wanderungen 
der Kohaͤſton nicht alles erklart! Aber auch auf welche mono⸗ 
tone Weiſe. Man erfährt wol: daß die magnetifchen und 
elektriſchen Verſchiedenheiten der Körper, die Verſchiedenheiten 
der Temperatur und die der Farben nur auf verſchiedenen Ver⸗ 
halt niß der Faktoren der Kohäfion beruhen, wie aber Magnes 
tismus, Elektricitaͤt, Waͤrme und Licht ſich eigentlich ſelbſt 
unterſcheiden bleibt ſo gut wir unerklaͤrt. | 


b) Die Leichtigkeit mit der ſich fo viele Erfahrungen 
unter die angebenen Geſetze fügen rührt groͤßtentheils 
von der Unbeſtimmthelt der Sprache und dieſer Ges 

ſetze ſelbſt her, wozu noch der weite Abſtand allge⸗ 


436 3 wey ter Abſchnitt. 
meiner philoſophiſcher Geſetze von der einzelnen ſub⸗ 


ſumirten Beobachtung kommt, welche das Ver⸗ 


haͤltniß noch unbeſtimmter macht und den Schein 
von Uebereinſtimmung befoͤrdert. 


Es muß fuͤr jeden unpartheyiſchen Beurtheiler ein vortheil 


haftes Licht auf Schellings naturphiloſophiſche Darſtellungen 
werfen, daß er neben der Einheit im Ganzen ſeines Syſtems 
mit ſo großer Leichtigkeit faſt jedes Phanomen, das ihm vor⸗ 
kommt, zu erklären oder ihm feine Stelle anzuzeigen weiß. 
Es entſteht alſo die Frage: Warum laͤßt ſich hier alles mit ſo 
großer Leichtigkeit entwickeln und beweiſen? welche mich vor⸗ 
zuͤglich angeht, indem ich gegen Schelling ſpreche. 

Zur Beantwortung koͤnnte ich wol ſagen: allerdings liegt 
Schellings Naturphlloſophie eine ſehr gewichtige, große Idee 
zu Grunde, feine Kombinationen der Erfahrung find ſehr voll⸗ 
ſtaͤndig und mit vielen Geiſte entworfen, kein Wunder daß 
alſo auch eine gelungene Darſtellung der ganzen Naturwiſſen⸗ 
ſchaft daraus reſultiren muß. Allein die Sache hat zwey Seis 
ten. Auf der andern Seite gereicht eben dieſe leichte Erflärs 
lichkeit von allem aus Schellings Formeln ſeiner Darſtellung 
zum Vorwurf. Geſetze, die ſo unbeſtimmt oder allgemein aus⸗ 
gedrückt find, daß die Erfahrung dadurch gar nicht beſchraͤnkt 
wird, muͤſſen freylich mit der Erfahrung zuſammenſtimmen, 

dieſe mag ausfallen, wie ſie will, aber eben nur, weil durch 
dieſe ben gar nichts geſagt, alſo auch nichts erklaͤrt wird. 
Dieſe unbeſtimmte Sprache und dieſe Allgemeinheit der Geſetze 
iſt nun beſonders in der neueſten Darſtellung ſehr haͤufig, und 
dabey ſtehen die philoſophiſchen Formeln fo weit von der Er, 
fahrung ab, daß in der Kombinotion von beyden nothwendig 
vie! willkuͤhrliches bleiben muß. Was kann ich z. B. iu Ruͤck⸗ 
ſicht eineß gegebenen Widerſtreites reeller Thaͤtigkeiten unbe— 
ſtimmteres und weniger beſagendes anfuͤhren, als daß ich die 
entgegenſtehenden Thaͤtigkeiten als pofitive und negatide unter— 
ſchelde, und doch ſpielt dieſer Ausdruck vorzüglich in der Welt- 
ſetle eine jo große Rolle, iſt faſt immer das einzige, was 
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‚über. die bloße Erfahrung noch zur Darſtellung hinzukommt. 
Oder was kann ich weniger zur Vergleichung von zwey Din⸗ 
gen ſagen als: ſie ſind ſich in einigem gleich, en nz 


gleich. Das gilt von jeden zwey Dingen überhaupt, denn 
wären ſie nicht verſchieden, ſo wären es auch nich z wey 


Dinge, wären fie nicht in etwas gleich, fo ließen fir ſich gar 
nicht vergleichen. Und dennoch enthält Schellengs Darſtellung 


manche Formeln die durch aus nichts naͤheres beſtimmen. 


Man ſehe 6.35. Zuſ. f E = M; — E= M. Poſttibe 
Elektricitaͤt iſt gleich dem pofltiven Magnetismus, natürlich nicht 
in allem, denn fie ſoll ja Elektricität ſeyn und doch wird wei⸗ 
ter nicht angegeben, worin ſie ſich gleich ſiud. Damit muß 
nun freylich die Erfahrung wol zuſammenſtimmen, es mag 
auch fallen, wie es will. Noch auffallender iſt §. 114. 
dem chemiſchen Proceß ſind alle anderen nicht nur potentia 
ſondern actu euthalten. Hinwiederum werden eben deß wegen 


In 


auch alle andern dynamiſchen Proceſſe als chemiſche angefehen 


werden koͤnnen; z. B. nichts verhindert zu ſagen, der Pol, 


welch r ſich in der Kohäfien erhöht, oxydire ſich auf Konen 


des entgegengeſetzten. Es bleiben hier alſo die Beſtimmun; 


gen ſo allgemein, daß der innere Unterſchied des magneti, 
ſchen und elektriſchen Proceſſes vom chemiſchen noch gar 


| nicht angegeben worden iſt, und doch find auch jene jm⸗ 


mer in dieſem enthalten. Damit find nun freylich unzaͤhlige 


= 


Erfahrungen, die vielleicht einmal gemacht werden konnen, any 


gedeutet, widerſprechen werden fie auch zuverläffig dieſen Ges 


ſetzen nicht, aber dadurch beſtimmt ſeyn noch weniger. Any 
ſtatt aller ſolcher Geſetze Hätte er nur ein für allemal zu ſagen 


branchen: Jedes einzelne in der Natur iſt mit jedem andern in 
3 was e de zugeben muß, und wodurch eben 


ſo viel erklart wäre, als durch jene einzelnen Heſetze. 


Ein anderes Hälfemittel, wodurch man oft zu erklaren 


ſcheint, indem man ſich fo unbeſtimmt ausdruͤckt, daß freylich 
jedes Phaͤnomen mit der aufgeſtellten Regel zuſammenpaſſen 
muß, if, daß der gewählten Methode nach, haͤufig zwey 


Geſetze neben einander ſtehen, die ſich ſchon in ihrer Allger 


meinheit beynahe widersprechen wo alſo die aus der Entſer⸗ 


— 
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nung herbengegonene Erfahrung nothwendig anpaffend ſeyn 
muß, für das eine oder das andere. Man vergleiche z. B. 
F. 84. »Indifferente Koͤrper, die ſich berühren, ſtreben in 
ſich wechſelſeltig Kohaͤſionsverminderung zu ſetzen, — und 
S. 115 Indifferente Körper, die ſich begühren, ſetzen in 
ſich ſelbſt ſor hl, als zwiſchen ſich wechſelſeitig aktive Kohaͤ⸗ 
ſion. Oder man leſe Entwurf S. 89. „So hat das Leben 
zween hoͤchſte Punkte, zwiſchen denen es gleichſam pulſirt, und 
von deren en es unmittelbar in den andern uͤbergeht. Das 
Maximum der Thätigkeit — dem Minimum der Neceplivität, 
aber das Mimmum der Neceplieität auch — dem Minimum 
der Thatiakeit, das heißt dem Maximum der Receplivität.“ 
In der That es ware ſehr unartig von der Erfahrung, wenn 
fie fo bescheidenen Aufpruchen der Theorie noch widerſprechen 
wollte! 
Das allgemeinſte iſt aber die Unbeſtimmtheit des Ausdru⸗ 
ckes überhaupt, wodurch man ſich mit der Erfahrung abfins 
det, ohne etwas in Rüͤckſicht ihrer auszumachen. Man bes 
obachte die Art, wie Schelling ſelbſt die aufgeſtellten Geſetze 
mit der Erfahrung vergleicht. Z. B. §. 72. „Die Zu: und 
Abnahme der Köhäſion ſteht in einem beſtimmten umgekehrten 
Verhältniß zu der Zu und Abnahme des ſpecifiſchen Gewich⸗ 
tes. (Es iſt mein Geſchaͤft nicht, die einzelnen falſchen Saͤtze 
der Schellingiſchen Schrift nachzuweiſen (3. B. §. 133. Zuſ. 1.) 
ich ſprech⸗ nur von der Methode überhaupt, und bemerke das 
her hier nur beylaufig, daß das angeführte Geſetz der Erfah⸗ 
rung nach unrichtig iſt. Denn im Ganzen genommen ſte hen 
Kohaͤſion und ſpeciſſches Gewicht vielmehr im geraden Ver⸗ 
haͤltniß die cohärentere Materie iſt auch die ſchwerere Eigent⸗ 
lich mache ich aber hier auf die Art aufmerkſam, wie in der 
Anmerkung zu dieſem Para raphen das Geſetz erläutert wird). 
„Das ideelle Princep liegt mit der Schwerkraft im Kriege, und 
da dieſe im Mittelpunkte das groͤßte Uebergewicht hat, ſo wird 
es ihr in der Nähe deſſelben auch am eheſten gelingen, beträchts 
liches ſpecifiſches Gewicht mit Starrheit zu vereinigen, alſo 
A und B ſchon bey einem geringen Momente der Differrenz uns 
ter ihre Herrſchaft zurückzubringen. Je groͤbzer dieſes Moment 
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wird, deſto mehr wird die ſpeciſiſche Schwere überwunden, 
aber in deſto höheren Grade tritt nun auch die Kohäften ein 
bis zu eineln Punkte, wo mit abnehmender Kobäflon wieder 
die größere ſpecefiſche Schwere ſiegt, und endlich beyde zugleich 
und gemeinſchaftlich ſinken. In dieſer Erläuterung wird erſt⸗ 
lich die Beſtimmung faſt ganz fallen gelaſſen, daß beyde nach 
dem Geſetze in umgekehrtem Verhaͤltniſſe ſtehen ſollten; ſo⸗ 
dann aber auch das beſtimmte Verhältniß in ein ſehr unbe⸗ 
ſtimmtes verwandelt durch die Annahme eines abwechſeluden 
Steigens und Fallens, wodurch freylich fuͤr die Erklaͤrung der 
Erfahrungen ſehr viel Spielraum gewonnen wird. Spater 
hat aber Herr Steffens noch außerdem ſich genoͤthigt geſehen, 
ſelbſt zu die ſer Erweiterung noch neue hinzuzufügen, denn bee 
kanntlich mußte er / um nur bey den Metallen eine Geſetzmaͤßß 
ſigkeit in das Verhaͤltniß der Kohaͤſion und des fpecififchen Ge⸗ 
wichtes zu bringen, dieſe ſchon in zwei Reihen theilen, den 
Unterſchied einer aktiven und paſſiven Kohaͤſton zu Hülfe neh⸗ 
men, das wellenförmige Steigen und Fallen beybehalten und 
endlich ſich doch noch einige Anomalien gefallen laſſen. Genau 
zugeſehen, wird alſo hier das aufgeſtellte Geſetz durch die Er⸗ 
fahrung ganzlich widerlegt; was man dafür anführt, find 
bloße Worte. Ein anderes Beyſpiel der Art iſt F. 107 „Die 
Waͤrme und elektriſche Leitungskraft eines Korpers a beſtimmt 
durch feine Stelle in der Kohaͤſionsreihe. 
„Zuf. 1. Alle Leitung iſt nur Verſuch aktive Kohäſſon 
herzuſtellen. Dies mag aus den vorhergehenden Saͤtzen fol⸗ 
gen. Aber nun die Vergleichung mit der Erfahrung. Schel⸗ 
ling ſagt: „ 1) Man ſetze einen Korper, worin der Eine Fak⸗ 
tor der Kohaͤſton im Uebergewicht iſt, z. B. einen der negativen 
Seite, fo wird er aktive Kohaͤſton nicht in ſich ſelbſt herſtellen 
konnen, ſondern nur durch Hülfe eines zweyten, welcher den 


andern Faktor der Kohaͤſion, alſo auch der Leitungskraft hin⸗ 


zubringt. Man wird einen ſolchen Körper Iſvlator nennen, 
weil er nur in dem Punkte leitet, in weichem er bezübie 
wird. 

„ 2) Man ſetze einen Körper, welcher ſich dem Gleichge⸗ 
wicht der aktiven Kohaͤſion nähert, 0. B. alle Melalle), fü 
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werden fie vorzuͤgliche beiter der Wärme und Eleftricität in ſich 
fo wol, als im Konflikt mit andern ſeyn, jedoch wird die hoͤch⸗ 
ſte Leitungskraft nicht in dem Punkt der hoͤchſten aktiven Ko⸗ 
haͤſion, (denn dieſe kann weniger aus dem Gleichgewicht ges 
fest; alſo auch weniger zur Leitung beſtimmt werden), wohl 
aber in die Produkte, der ihr am naͤchſten fommenden Kohaͤ⸗ 
ſion 6. B. Silber, Kupfer) fallen. 3) Mit Körpern, worin 
der poſit ve Faktor überwiegt, wird der Fall von 1) eintreten, 
hierher fallen alſo aufs neue Iſolatoren (z. B. Schwefel). 
4) In den abſoluten Indifferenzpunkt faͤllt nur das Waſſer; 
dieſes ſo wie die ihm am naͤchſten ſtehenden Koͤrper werden 
durchaus keine Leiter in ſich ſeyn, denn alle aktive Kohäfion in 
ihnen iſt aufgehoben, fie ſelbſt find keines 1 T 1 T 1 u. ſ. w. 
fähig, ſondern find in Anſehung des Leitungsproceſſes ein ab⸗ 
ſolutes Eins. Da aber das Waſſer z. B. nach außen völlig 
indifferent iſt, fo wird es als dieſes Eins in jeden Leitungs 
proceß eintreten koͤnnen, alſo zwar relativer er 1 in ſich 
ſelbſt oder abſoluter Reiter ſeyn. 

350 Endlich wo ſich die Reihe in ihre Pole endet, ſo daß 
die Materie nur noch den Einen oder den andern Faktor rer . 
praͤſentirt, (Stickſtoff- Sauerſtoff: Waſßerſtoffluft) tritt noth⸗ 
wendig aufs neue die Nichtlettungskraft ein.” Die Saͤtze find 
hier ungefähr nach den Beobachtungen geordnet, daher iſt die 
Willkührlichkeit in den Gründen für die angegebenen Ver⸗ 
Hältniffe zu ſuchen, und hier zeigt fie ſich auch bey jedem 
Schritt. In 2) wird das Gleichgewicht der aktiven Kohaͤſion 
als Grund der Leitungeskraft angegeben, und die Ausnahme 
wegen der hoͤchſten Kohaͤſton iſt ſchon ſehr erkünſtelt. Aber in 
1) und 3) müßte alsdenn ein ganz anderes Verhaͤltniß ſtatt 
finden. Anſtatt daß ſolche Körper immer iſoliren, muͤßten die 
mit überwiegenden negativen Faktor die Kohaͤſtonsverminderung 
ſehr leicht in ſich vertheilen, gegen andere aber nicht leiten; 
dagegen Kohaͤſtonserhoͤhung muͤßten fie nicht vertheilen, aber 
leicht leiten. Noch erkuͤnſtelter iſt die Erklaͤrung beym Waffer. 
Dieſes müßte im beitungsproceß beym Mangel an aller aktiven 
Kohaͤſion gegen eine Verminberung derſelben durchaus indifs 
bereut ſeyn, gegen Vermehrung aber eine große Kapacitaͤt zei⸗ 
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gen und gar nicht leiten. Ich betrachte nun in Ruͤckſicht dieſer 
Unbeſtimmtheit und Zweydeutigkeit, welche durch die philoſo⸗ 
phiſche Konſtruktion in Schellins naturphiloſopiſche Darſtellun⸗ 
gen gekommen iſt, noch einige einzelne Gegenſtaͤnde näher. 


c) Ueber die Mittheilung des Magnetismus, der 
Elektricitaͤt und der Wärme. 


Eine von Schellings Lieblingsideen iſt die, das Magnetis⸗ 
mus, Elektricitaͤt und Wärme ſich alle nach einem Geſetze mittheis 
len, nemlich nie durch eigentliche Mittheilung, ſondern durch 
Vertheilung, nach dem eben angefuͤhrten Geſetze: alle Leitung iſt 
nur Wiederherſtellung von aktiver Kohaͤſton oder der in ſeiner Ko⸗ 
haͤſion verminderte Koͤrper entzieht dem andern den negativen Fak⸗ 
tor derſelben, um feine Kohaͤſion wieder zu erhöhen. Dieſes kommt 
nun der Abſicht nach mit der Erfahrung gar nicht in Konflikt, 
denn es wird nur behauptet, daß da, wo die Erfahrung eigentlis 
che Mittheilung zeigt, dieſe immer durch vorhergende Vertheilung 
vermittelt werde. Allein Schelling hat den Unterſchied der 
Mittheilung und Vertheilung ſelbſt nicht richtig beſtimmt. 
Nach der erfahrungsmaͤßigen Bedeutung iſt eigentliche Mit⸗ 
theilung diejenige, wo ein Körper feine Beſchaffenheit einem 
andern miteheilt, Vertheilung dieſenige, wo er das Entgegen⸗ 
geſetzte ſeiner Beſchaffenheit in ihn ſetzt. Bey Schelling aber 
iſt die Vertheilung nichts anders als ein Entziehen z. B. von 
— E anſtatt des Abgebens von f E. (V. Zeitſchr. B. 1. H. 1. 
S. 127. u. f. B. 2. H. 2, $. 83. 85. 86 88. und 107.) Sein 
Geeſetz lautet alſo eigentlich: Alle Mittheilung iſt immer nur 
eigentliche Mittheilung des negativen Faktors und nie des po⸗ 
ſitiven. Damit ſtimmen aber die Erſcheinungen des Magne⸗ 
tismus und die wirklichen Vertheilungen der Eleftricität ger 
nicht uͤberein; denn bey dieſen wird ja weder TM noch. — M 
weder TE noch — Eentzogen oder abgegeben, ſondern nur aus 
einauder getrennt. 1 

Sehen wir aber von der philoſophiſchen Konſtruktion a ab 
und nehmen wir die Behauptung erfahrungsmäßig, daß ale 
1 des Magnetismus, der Elektricitaͤt und der Wär: . 
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me durch Vertheilung vermittelt werde, fo kommen wir damit 
bey der Erklarung der Erſcheinungen gar nicht aus. Alle Mit ⸗ 
theilung der Wärme geſchieht nach dem Geſetz eines frey ſich 
ausbreitenden elaſtiſchen, und bey magnetiſchen uns elektriſchen 
M. itheuungen muſſen die Anziehung freundſchaftlicher Pole 


* 
— f 


und die Zuruckſtotung gleichnahm'ger Pole als gleich urfprangs 


liche Grundgeſetze angenommen werden. Kann nun aber eins 


mal, was ſeldſt Schelling aunimmt, das — E von einem 


Korper an den andern übergehen, fo muͤſſen wir doch wegen 
der Zurbckſtoſtung gleichnahmiger Pole fo wol das T E als — E 


als ein elaſtiſches Denken, welches alſo, kraft ſeiner bloßen 


Elaſticität, wo es nicht gehindert wird, ſich in eigentlicher Bes 
deutung miteheilt. 

Es bleibt alſo nach wie vor bey der gewoͤhnlichen Vorſtel⸗ 
lungsart, daß Magnetismus ſich nur durch Vertheilung mit⸗ 
theilt, weil weder + Manoch — M aus einem Körper in den 


andern übergeht, beyde aber ſich ſelbſt uͤberlaſſen ſich nicht in 
Indifferenz ſetzen, ſondern eben einen Magneten ausmachen. 


Hingegen bey der Waͤrme findet nur eigentliche Mittheilung 
ſtatt, denn ſie verbreitet ſich, wie ein frey ſich ausdehnendes 
elaſtiſches. Wenn Schelling hierbey ſagt: Ein Körper iſt nur 
erwarmt, in fo fern er leitet (a a. O. §. 88. und Weltſeele 
S. 43.) ſo iſt dies eine bloße Wortbeſtimmung, indem dann 
Höhe der Temperatur und Größe der Erwaͤrmung eines Koͤr⸗ 


pers nicht gleichbedeutend find. Endlich Elektricität kann ſo 


wol durch Vertheilung als durch eigentliche Mittheilung er⸗ 
weckt werden. Wenn ich nemlich die Ausbreitung des elaftis 
ſchen T E und — E verhindre, aber doch feine Anziehung und 


Zuruckſtoßung in die Ferne wirken laſſe, ſo erfolgt bloße 


Vertheilnng. 


Bey keinem Gegenſtande zeigt ſich die Unbestimmt und 


der Abſtand der philoſophiſchen Ideen von der Erfahrung in 
Schellings Naturphiloſophie F e als in dem, pe er 


über das Licht ſagt. 


\ 
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Wenige eigne Ideen hat Schelling mit dem gewöhnlichen 
in der Phyfk ſo ſehr m K ontratt geticht als die der abſoluten 
Identität und Emfachheit des reinen Lichtes, und doch tſt eis 
leitet zu zeigen, daß er bier uit dieſer gar nicht in Streit uff, 
indem er seldft die Sphäre der Erfahrung und Beobachtung 
Dusch fein bhiloſophiſches Raiſonnement hier noch gar nicht 
einmal berührt bat. Seine Idee der abſoluten Idenittaͤt und 
Einfachhelt des Lichtes geht die Newtoniſche Theorie und ſeloſt 
Goöthes Ideen aͤußerſf wenig an. Wer kann es ihm wehren im 
Lichte nur aſſeibe eine identische, welches in allem das gleiche 
leuchtende iſt nur durch Trübung modiftcirt wird, Licht zu nen⸗ 
nen. Er ſoricht alsdann von einem Princip, welches ſich 
aller Beobachtung entzieht Er feibft nennt dieſes identiſche 
Licht ſeinem Weſen nach farblos. Die Sache von der Seite 
angeſehen, haben aber weder Newton noch Göthe von dieſem 
Lichte, ſondern nur von den Farden und dem Lichte als Urſach 
der Farben geſprochen. Es iſt in Beziehung auf die Erfahrung 
freylich ganz gleich, ob ich in allen Erſcheinungen des Lichtes 
eine und dieſelbe abfolute Identität zu runde liegen ſehe und 

alle Trennungen nin als Trubungen durch etwas fremdartiges 
betrachte, oder ob ich dieſe zur Erfahrung hinzugetragene Iden⸗ 

titaͤt weglaſſe und einzig bey den Wiederverbindungen und Irene 
nungen ſtehen bleibe, die in die Beobachtung fallen: Newions 
Theorie bezieht ſich immer nur auf das Wechſelverhaltniß der 
bunten Farben zu der weißen und fo weit mir Goͤthes Ideen bes 
kannt find, ſtellt auch er nur die weite Farbe als eine Ju befferenz 
des Lichtes auf, welche, wenn fie ſich zu trennen anfängt, an entges 
gengeſetzten Polen in entgegengeſetzte bunte Farben ausſtrahlt. 

Der Streit um die abſolute Identitot des Lichtes iſt alſo 
ruͤckſichtlich der Erfahrung ein bloßer Wortſtreit. Schelling 
thut recht wohl daran, daß er bey demſelben auf Erfahrungs⸗ 
beweiſe ſehr von oben herabſieht. Allen er bleibt ſich mit der 
_. gkeit ſeines abſolut identiſchen Lichtes nicht recht treu. 

106. ſagt er: „Die Farbe iſt in Bezug auf das Licht etwas 
1 5 accidentelles. Die innere Wirkung der Refraktion 
iſt das Getruͤbtwerden des Lichtes; die äußere ein Verrucken 
des Bildes; daß aber dieſes Verrucken Farbe hervorbringe; 


f a 
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dazu wird noch uͤberdies die zufällige Bedingung an elnander 
grär tzender heller und dunkler Nänder erfordert, ſ. Goͤthes 
Beytraͤge zur Optik. Die aneinander graͤnzenden Ränder 
werden nur erfodert, um das Weiße bunt gefarbt erſcheinen 
zu laſſen; keinesweges aber, um Farbe überhaupt hervorzu; 
bringen. Da die weißen Flaͤchen jedes getruͤdte Licht d. h. alle 
Farben ſo wiedergeben, wie ſie ſie empfangen haben, ſo muß 
man pe in Rücklicht farbichter Truͤbung des Lichts für indif 
ferent halten; wenn daher das Sonnenlicht nur durch Truͤe 
bung die Erſcheinung von Farben beſtimmen kann, ſo muß die 
allgemeine Truͤbung deſſelben durch Refraktion die ſeyn, wo⸗ 
durch das weiße, weiß erſcheint. In der angefuͤhrten Stelle 
bey Schelling wird aiſo das farblofe reine kicht mit dem weiß 
ßen verwechſelt. N 
Allerdings iſt es ein ſchlimmer Beweis fuͤr den Beobach⸗ 
tungsgeiſt der deutſchen Phyſiker, daß in den geleſenſten Hands 
duͤchern der Phyſik unumſtoͤßlich die Einfachheit der ſieben Lichter 
mit klaren Verſuchen bewieſen wurde, denen nichts fehlte als die 
Moglichkeit fie anzuſtellen (M. ſ. Erxlebens Handbuch durch 
alle feine Umaͤnder ingen §. 370. Fig. 75.) Goͤthe vernichtete 
dieſen Wahn und es war ſehr viel damit gewonnen, daß die 
ganze angeblich Newtoniſche Lehre von den einfachen Lichtarten 
zerſtoͤrt wurde. Aber mit dieſem Satze iſt denn doch die Haupt 
anſicht der Newtoniſchen Theorie nicht widerlegt, ſogar nicht 
einmal angefochten. Gegen die mathematiſche Anſicht dieſer 
Phaͤnomene überhaupt finde ich in Gdthes Beytraͤgen gar nichts, 
der ganze weitere Streit betrifft eigentlich nur das Verhaͤltniß 
der bunten Farben zur weißen. Iſt das Licht in Beziehung 
auf die weiße Farbe das einfache und das in Beziehung auf 
die bunten Farben nur modiſicirtes Licht der erſten Art? Oder 
iſt das Licht in Beziehung auf die weiße Farbe das zufammeng 
geſetzte aus dem bunten? Das erſtere gilt jetzt für Goͤthes 
Meinung, das zweyte iſt die Newtoniſche. Nach der erſtern 
Anſicht wird da, wo die entgegengeſetzten Farben zur weißen 
zuſammentreten nur das reine Weiß wiedererhalten, indem 
die entgegengeſetzten Trübungen ſich indifferentiiren oder neus 
traliſiren; nach der andern Anſicht reſultirt eben aus ihrer 
Miſchung 
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Miſchung erſt die weiße Farbe. Ungefähr auf dieſe zweyte Be⸗ 
hanptung hat Goͤthe geantwortet: 
l Roth und gruͤn macht das Gelbe, gruͤn dub viol, 
. blau das Blaue; 5 
So wird aus Gurkenſallat wirklich der Eſſig erzeugt. 
Ich gebe das zu, aber dennoch iſt der Rewroniſche Satz 
der einzige, auf den eine phyſikaliſche Theorie zuruͤckführt. 
„Wie mäff: n den ganzen Unterſuchung ine andere Wen⸗ 
dung geben. Unſre ganze erfahrungsmäßige Erkenntnitz der 
äußern Natur trennt ſich in zwey entgegengeſetzte Anuchten. 
Die eine betrachtet das Seyn und Werden in de. Na— 
tur nach dem, was es als Erſcheinung für mich die In⸗ 
telligenz iſt, die andere nach dem, was die Objekte in der 
Erſcheinung gegen einander ſind. So verhält ſich 
auſſer mir objektives zu objektivem wie bewegliches zu beweg⸗ 
lichem, und meine Erkenntniß Deffelben beſteht in Gefetzen⸗ 
der Bewegung und des beweglichen; dagegen beſtimmt ſich 
im Verhaͤltniß zu mir das gleiche Seyn als Objekt der An⸗ 
ſchauung in der Empfindung. Die letztere Erkenntniß ſchreibt 
den Dingen lauter unaufloͤsliche Qualitäten der Empfindung, 
Farben, Zone, Düfte u. ſ. w. zu; ſie iſt die Erkenntuiß der 
Materie in ihrem Konflikte mit dem Geiſte; die erſtere loſt 
alle jene Qualitäten im Verhaͤltniſſe der Materie zur Mate- 
rie, in bloße quantitative Unterſchiede der Bewegung und 
der graduellen Verſchiedenheit von Kräften der Bewegung 
auf, vor ihr verſchwinden alle jene Qualitaͤten als etwas, 
das nur in Beziehung auf ein Inneres ſtatt hat Quali⸗ 
tät hat die Materie nur im Verhältniß zu einem einfachen 
Innern; im Verhaͤltniß von Materie zu Materie iſt une 
Aeußeres, das ins unendliche immer wieder in krenubare 
Theile auseinander fallen kann. 

Dieſen Unterſchied koͤnnen wir unmittelbar auf die 
Erkenntniß durch das Auge anwenden. Farde iſt Qualitat, 
eine Eigenſchaft, welche dem Gegenſtand der Anſchauung in 

der Empfindung nur fuͤr mich zukommt. Aeußerlich ſind 
die Erſcheinungen Wechſelwirkungen des Leuchtenden und 
K > 
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Erleuchteten. Beyde Anſichten treffen und vereinigen ſich 
im Auge. Aeußerlich ſteht das Auge im Konflikt mit dem 
Leuchtenden, innerlich iſt dies Auge das Organ der Empfin⸗ 
dung und der Anſchauung des gefärbten, indem der Einſtuß 
des Leuchtenden zum Reiz des Organs wird Licht iſt 
daher der Einfluß des Leuchtenden auf das Erleuchtete oder 
auf das Auge. 

Ich ſage nun: Wenn die Verhöltniſſe ſe von Farbe zu 
Farbe den analogen Verhaltniſſen des Lichts entgegengeſetzt 
ſind ſo kann das Verhaͤltniß der Farben nur durch eine 
Eigenthuͤmlichkeit in der Organiſation des Auges beſtimmt 
ſeyn. Der naͤchſte Grund des Auseinandertretens verſchies 
dener Farben wuͤrde alsdann einzig im Organ und nicht im 
Lichte liegen. Daß ſich dieſes aber wirklich for verhält, zeigt 
ſich aus folgendem. | 

Farben treten als einfache Dualitäten audeins 
ander; äuffere phyſikaliſche Modifikationen des Lichtes nur 
in ſtetigen Uebergaͤn gen von einem zum andern. 
In der Empfindung ſind ſechs Farben einfach, nemlich Weiß 
und Schwarz; Roth, Gelb, Gruͤn und Blau. Daß Grun 
zwiſchen Gelb und Blau liegt, muß erſt gelernt werden; 
aber Orange und Violett find unmittelbar fie die Empfin⸗ 
dung zuſammengeſetzt. Der Grund dieſer einfachen Unter 
ſchiede, und daß es ihrer nicht mehrere gibt als dieſe, kann 
alſo einzig im Auge ſelbſt geſucht geſucht werden, in beſtimm⸗ 
ten Momenten der Reizbarkeit deſſelben, denn waͤhrend dieſe 
Unterſchiede fuͤr die Empfindung als einfach auseinander 
treten, find die analogen Modifikationen des reizenden Lich 
tes (z B. im prismatiſchen Farbenbild) ſtetige Uebergängey 
in denen gar nichts einfaches aufgewieſen werden kannn 
Indeſſen muͤſſen doch in dieſen Modifikationen graduelle Vers’ 
ſchiedenheiten vorkommen, wodurch das Licht einmal als 
weißes Licht Reiz für die weiße Farbe, ein audermal als, 
gruͤnes Licht Reiz fuͤr die gruͤne Farbe u. ſ. w. wird. er 


Verfolgen wir nun das letztere in der Erfahrung, ſo i 
ergibt ſich, daß wir in dieſen Modifikationen das weiße 


— 
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Licht als das gemiſchtere, das rothe, gelbe und blaue Licht 


als das einfachere anſehen muͤſſen. Schon in den Verſuchen 


mit ſchnell umgeſchwungenen bunten Scheiben iſt jenes ſich 
neutraliſtren entgegengeſetzter Modifikationen nicht anzuneb⸗ 
men, indem das verſchiedene bunte Licht ſich erſt im Auge 
vereinigt, und hier alfo nur in feiner Zuſammenſetzung rei 
zen kann. Um ſich aber ganz zu überzeugen, vergleiche man 
die Verſuche über Augentaͤuſchungen z. B. bey Darwin, die 
jedes etwas reizbate Auge taͤglich nachmachen kann, und 
man wird ſehen, daß nothwendig die verſchiedenen Momente 


des reizenden im weißen Lichte gemiſcht angenommen wer⸗ 


den muͤſſen, welche in den einzelnen bunten Farben einzeln 
erſcheinen. Ich führe nur einen Verſuch zum Beyſpiele an. 


Fuͤr ein Auge, das eine Zeitlang nur gruͤnes Licht geliehen 
hat, erſcheint eine weiße Flaͤche roth; hat es eben ſo nur 


blaues Licht geſehen, ſo erſcheint das weiße orange u. ſ. f. 
jedesmal nimmt das weiße die entgegengeſetzte Farbe von 
der an, an deren Reiz das Auge eben gewohnt iſt. Die 
Erklärung dieſes Phaͤnomens iſt ganz einfach die: die Neis 
zung durch ein gefaͤrbtes Licht iſt nur partiell für das Or⸗ 
gan, wenn ſie auch der Extenſton nach allgemein if. Ein 
anhaltender ſolcher Reiz wird das Auge in Ruͤckſicht deſſel⸗ 
ben weniger empfaͤnglich machen, das Auge wird daher bey 
einer gleich nachher eintretenden allgemeinen Reizung, dies 
ſen Theil fallen laſſen, und nur die Vereinigung aller uͤbri⸗ 
gen, die entgegengeſetzte Farbe behalten. Alsdann ent eht 
alſo das weiße Licht aus der Vereinigung aller reizenden 
Momente zuſammen, und iſt in eben dem Sinne zuſammen⸗ 

geſetzt, wie das grüne Licht phyſikaliſch auch wie violettes 


ur 


Meine Meinung iſt daher folgende. Wir werden/ 
indem wir nur von der Empfindung ſelbſt in unſern Schluͤſ⸗ 


ſen ausgehen, unabhängig von den phyſikaliſchen Unterſu⸗ 


chungen des Lichtes, dieſe mögen nun mathematiſch oder 
chemiſch ſeyn, annehmen muͤſſen, daß die Netzhaut des Um 
ges für einen beſtaͤndig innerlich wirkenden Reiz Empfaͤng⸗ 
lichkeit hat, dem die ſchwarze Farbe entſpricht. Auſſerdem 
K 2 
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muß ihm eine dreyfache Art der Reizempfaͤnglichkeit in Rück; 
ſicht zufaͤlliger Lichtreize zukommen. Kommt von dieſen ei⸗ 
ner allein zum innern Reiz hinzu, ſo entſpricht ihm die Em⸗ 
pfindung einer mehr oder weniger hellen, reinen gelben, 
bloven oder rothen Farbe, wirken zwey zuſammen, fo ent 
ſtehen die Nuancen der gemiſchten Farben das orange, gruͤn 
und violett, endlich die Vereinigung aller drey Reizungen 
gibt die Empfindung der weißen Farbe Von dieſer Ans 
ſicht muͤſſen wir denn jede mathematiſche oder phyſiſch ehe 
miſche Unterſuchung des Lichtes unterſcheiden, deren Unter⸗ 
ſchied nothwendig unter den Geſetzen ſtetiger Groͤßen ſtehen. 
. Es wird alſo deutlich ſeyn, daß die Frage nach der 
Einfachheit des Lichts und dem Verhaͤltniß der weißen Far— 
be zu dem Bunten auf ganz verſchiedene Weiſe beantwortet 
werden muß, je nachdem man von den Farben ſelbſt, oder 
von den unmittelbaren Urſachen der Farben ſpricht. Die 
weiße Farbe z. B. in der Empfindung iſt einfach, das weiße 
Licht hingegen als Urſach derſelben gemiſcht. Goͤthe und 
Newton ſind alſo eigentlich nicht in Widerſpruch; Newton 
ſah als Mathematiker auf die phyſikaliſche Urſach der Far⸗ 
benerſcheinungen, Goͤthe hingegen hat es nur mit den Far⸗ 
ben ſelbſt zu thun, wie er dann auch beſchreibt, daß die Mi⸗ 
ſchung und der Kontraſt derſelben, nicht der Pigmente) ihr 
ganzes Verhaͤltniß fuͤr die Mahlerey ihn zu ſeinen TR 
veranlaßte 

Was ſollen wir aber von Schellings Behauptung 500 
Idealität des Lichtes ſagen, wodurch er dieſes der Form des 
Seyns der Materie entruͤckt, und es dem intelligenten um 
eine Potenz näher ſetzt? Das Licht iſt ein Einfluß eines 
Körpers auf einen andern. Ein folder Einfluß ließe fih. 
noch am erſten ideel nennen, wenn er wie Newtons Anzie— 
hung unmittelbar in die Ferne wirkte, allein der Einfluß des 
Lichtes iſt ſo materiell als irgend einer Das Licht fließt 
von Ort zu Ort, braucht eine beſtimmte Zeit, um einen ges 
gebenen Raum zu durchlaufen, der Einfluß eines Leuchten 
den auf ein Erleuchtetes wird vernichtet, wenn man nur et⸗ 
was undurchſichtiges zwiſchen beyde ſtellt. Was aber jener 
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Idee den Anſchein von Gefaͤlligkeit geben muß, iſt leicht ein⸗ 
zuſehen; es iſt eben der oben bemerkte Unterſchied der Er⸗ 
kenntniß der Dinge, fo wie fie für uns und fo wie fie ges 
geneinander find, Ton, Geruch, Geſchmack und Gefühl find 
eben fo ideel, als Licht oder Farbe, aber die Lichtverhaͤlt⸗ 
niſſe der Koͤrper ſind gerade diejenigen, durch welche wir 
uns die Dinge unmittelbar vorſtellen, wo alſo das Verhaͤlt⸗ 
niß von Materie zu Materie am leichteſten mit dem der Ma 
terie zur Intelligenz verwechſelt wird. 


d) Etwas uͤber Steffens Gegenſatz der Reihe von 
Kieſelerde bis zur Vegetation mit derjenigen, die 
von der Kalkerde bis zur thieriſchen Organiſarion 
fortgeht. 


Ich fuͤhre noch ein Beyſpiel an, um meine Anſi cht der 
Sache gegen die Schellingiſche in Kontraſt zu ſteben. Eine 
der ſchoͤnſten Anſichten, welche wir der neuen Methode die 
Phyftk zu bearbeiten zu danken haben, iſt diejenige, welche 
in der erſten Abhandlung von Steffens Bey tragen zur ins 
nern Naturgeſchichte der Erde vorkommt; in welcher er nach 
allen Momenten einer phyſikaliſchen Beſchreibung den zuſam⸗ 
menhaͤngenden Gegenſatz einer Reihe der Produkte ihrer 
Dberfäche, die von der Kieſelerde bis zum Pflanzenreich un⸗ 
unterbrochen fortläuft, mit einer zweoten aufweiſt, die ſich 
eben ſo von der Kalkerde bis zum Thierreich erſtreckt. Ich finde 
in dieſer Abhandlung wenig irriges auſſer ihrer Ueberſchrift. 
Der Gegenſatz beyder Reihen iſt durch den Gegemſatz von Koh⸗ 
lenſtoff und Stickſtoff ſehr mangelhaft ausgedruckt, und der 
Zuſammenhang dieſer beyden Stoffe mit den Polen des Mag⸗ 
neten, leider Steffens philoſophiſche Lieblingsidee, iſt noch 
ee aufgewieſen worden, Ja mir ſcheint es, daß eben 
dieſe Idee, welche Schelling fo eifrig aufgefaßt, und fo fleißig 
3 105 [det hat, eine gewalzt ige Inkonſequenz in ſeinem Sy⸗ 
ſteme ſey. | 
Ich werde hier erſtlich zu zeigen ſuchen, daß dieſe von 
Steffens aufgeführte Idee dem Geiſte des Schellingiſchen 
Syſtems ganz zuwider ſey/ und dann eine beſtimmtere An⸗ 
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ſicht des Gegenſatzes jener een Reihen in Vorſchlag 
bringen. 

Magnetismus und Eleftri:iität unterſcheiden ſich in 
Schellings Syſtem fo, daß in denſelben die urſprünglich ent 
gegengeſetzten A und B, Subjektivitaͤt und Objektivität in. 
derſelben Potenz als Attraktiv und Expanſivkraft ſich tren 
nen, als Faktoren der Kohaͤſion; im Magnetismus aber, 
indem fie von demſelben Punkte aus in entgegengeſetzten Rich- 
tungen auseinander treten, in der Elektricitaͤt, indem der 
eine Faktor vom andern ſchon in voͤlliger Trennung iſt. 
(Einl. in d. Entw. S. 69. u. f. Zeitſchr. B. 1. H. 1. 
S. 104 u. f. B. 2. 9-2, S. 49 u, 54. 

Nun iſt nach ſeinem Syſteme alle Trennung uͤberhaupt 
durch das oben gegebene Schema des Seyns der abſoluten 
Identitat §. 46. Zuſ. beſtimmt, als Potenz oder Meta⸗ 
morphoſe. 

+ + 4 + 
VVV 


— —A = . 


In dieſer Linie wäre das Schema der Trennung eins 
zelner Potenzen aus der abſoluten Identitaͤt durch die Ver⸗ 
tikalſtriche angedeutet; das Schema der Unterſcheidung von 
Metamorphoſen durch die unter der Linie angebrachten Vers 
bindungen der Pole mit dem Indifferenzpunkt. Das heißt 
Potenzen unterſcheiden ſich nur dadurch, daß daſſelbe A A 
mit mehr oder weniger auf beyden Seiten uͤberwiegendem 
A oder 8, d. h. unter A oder B gefegt wird, (§. 23 und 

2.) Metamorphoſen ($- 78.) hingegen durch das mehr 
e weniger Auseiaandertreten der Pole in der gleichen 
Totalitat. 


Hiernach iſt aber einleuchtend: erſtlich, daß es keine 
Trennung der magnetiſchen Pole geben koͤnne, und zweytens, 
daß alle Trennung einzelner Pole in der niedern Potenz des 
dynamiſchen Proceſſes elektriſch ſeyn mußte. Folglich auch, 
daß eine magnetiſche Reihe verſchiedener Materien nur eine 
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Reihe von Metamorphoſen ſeyn koͤnne, dagegen eine ähnliche 
elektriſche Reihe eine Reihe von Potenzen ſeyn würde. 

Steffens Vorſchlag, die Pole des Magneten getrennt 
in Kehlenſtoff und Stickſtoff anzunehmen, iſt alſo durchaus 
gegen den Geiſt des Schellingiſch en Syſtems, durch beyde 
wird aber auch nicht einmal der Gegenſatz jener Reihen be— 
ſtimmt dargeſtellt, indem neben dem Kohlenſtoff immer auch 
der Waſſerſtoff ſich zeigt, und beyde e den Stick; 
ſtoff nie verlaſſen. Ich ſtelle dagegen die Anſicht jener Reihe 
auf, ſo wie ſie mir etſcheint, wenn ohne irgend eine t o⸗ 
ſophie nur die Erfahrung befragt wird. 

Aller Wechſel dynamiſcher und organiſcher Proceffe auf 
der Erde geht von der Erleuchtung derſelben 8 die 
Sonne aus. 

In einem ganz beſonderen Verhaͤltniſſe zum Lichte zeigt 
ſich der Sauerſtoff, der zugleich überhaupt die innigſten 
chemiſchen Verbindungen auf der Erde eingeht, indem er al⸗ 
lein in keinem chemiſchen Proceß, ſondern nur durch iſolirte 
höhere phyſiſche Proceſſe, z. B. durch freyes Licht oder Wärs 
me, aus ſeinen chemiſchen Weber enge paſſiv frey ausge 
ſchieden werden kann. 


Steffens beyde Reihen zeigen ſich mir nun als ein 
Theil der Wechſelwirkung von Licht und Sauerſtoff mit ans 
dern Stoffen, wie ſich dieſes ſehr weit ausfuͤhren ließe nach 
. erſten Momenten. 

Auf der einen Seite treten Kohlenſtoff und Waſſerſtoff 
in Verbindung mit einander in Konflikt mit dem Sauer 
ſtoffe, der hier in ſeinem Gegenſatze gegen das Licht thaͤtig 
iſt (oder Kohle und Waſſer gegen das Licht); daraus ents 
ſteht die Reihe der Kieſelerde und der Vegetation. 
Auf der andern Seite aber kommt zu demſelben Kon 
flikte noch der Stickſtoff hinzu, und dadurch entſteht ein 
Konflikt des vereinigten Kohlenſtoffs, Waſſerſtoffs und Sticks 
ſtoffs mit dem Sauerſtoffe, der in ſeinem Gegenſatz mit dem 
Stickſtoffe immer in Indifferenz mit dem Lichte iſt, (oder 
Kohle, Waſſer und atmoſphaͤriſche Luft gegen das Licht); 
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daraus entſteht die Reihe der Kalkerde und der thieriſchen 
Organiſation. (Die entgegenſtehenden Faktoren dieſes Kon⸗ 
flifres zeigen ſich ſehr beſtimmt im Gegenſatz der erſten Aſſis 
milation und der Reſpiration der meiſten Thiere, vorzuͤglich 
im doyp lten Kreislaufe des Bluts, wo er ſich zeigt, indem 
der Kreislauf durch die Lungen zur Reſpiration die Sauer⸗ 
ſtoffſeite; der andere durch ſeine Verbindung mit der Aſſi⸗ 
milation und Nutrition die Kohlenſtoff, Waſſerſtoff und 
Stiefitofffeite bezeichnet.) ' 
Es wird alſo hierdurch nicht nur ein weit mannigfal⸗ 
tigeres Verhaͤnniß beſtimmt, als bey Steffens, ſondern noch 
dazu kein eigentlicher Gegenſatz beyder Reihen angenommen, 
vielmehr die eine über die andere geſtellt. 1 


e) Der Organismus. 


Um endlich auch etwas in Ruͤckſicht des Organismus 
zu ſagen, fo gab das Gebiet deſſelben bey der großen Man 
nigfaltigfeit der Gegenſtaͤnde, bey den fo beſtimmten Aehn— 
lichkeiten und Verſchiedenheiten derſelben, die reichſte Aus⸗ 
beute witziger Einfälle, deren Werth oder Unwerth erſt durch 
mehrere Aus bildung der Wiſſenſchaft entſchieden werden kann. 
Indeſſen iſt es hier zuweilen ſehr auffallend, daß bey unbe— 
dachtſamer Anwendung der neuen Methode oft ſehr unbe— 
deutende Witzeleyen höher angeſchlagen werden, als ſcharf— 
ſinnige Unterſcheidungen. Ich beſchraͤnke mich hier einzig 
auf den Gegenſatz der Reproduktion, Irritabilität und Sons 
ſibilitͤt. Schelling ſelbſt hat dieſen Gegenſtand bisher größs 
tentheils nur noch erfaͤhrungsmaßig behandelt, feine Abſicht 
iſt aber doch in dem genannten Gegenſatze den Ausdruck der 
drey Kategorien der Phyſik für eine höhere Potenz aufzuſtels 
len. Ich behaupte dagegen, daß dieſe drey Worte, oder, 
wenn man will, Kraͤfte keinesweges den tiefverborgenen Un— 
terſchied von Kategorien der Phyſik, ſondern nur eine hoͤchſt 
formale Eintheilung der Erſcheinungen bezeichnen Sie füm 
nen gar keinen Anſpruch darauf machen, Principien einer 
Theorie zu ſeyn, ſondern ſtellen uns nur weit abgeleitete 
Formen aus der Erfahrung ſelbſt dar. 
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Der Gegenſatz dieſer drey Funktionen iſt eine bloße 
Kombination von Erfahrungen und gar nicht Theorie, denn 
er reſultirt aus den bloßen Worterklaͤrungen von dem, was 
Organismus Überhaupt, was Pflanze und was Thier ſey. 
Das umgekehrte Verhältnis aber, in dem dieſe Funktionen 
nach den Kielmeyerſchen Geſetzen ſtehen ſollen, liegt eines 
theils auch ſchon in den Wortbeſtimmungen, andern theils 
iſt es etwas ſehr unbeſtimmtes. Wir koͤnnen ſagen: Nies 
produktion iſt dasjenige, was den Organismus überhaupt 
zum Organismus macht; Irritabilitaͤt nennen wir dasjeni⸗ 
ge, wodurch ſich alle Organiſationsproceſſe auf der Erde in 
engerer Bedeutung von den mechaniſch oder chemiſch er— 
klaͤrlichen Proceſſen unterſcheiden; Senſtbilitaͤt iſt dasjenige, 
was das Thier von der Pflanze unterſcheidet. Dieſe Works 
beſtimmungen werden alles theoretiſche in ſich enthalten, 
was wir in dieſem Felde beſitzen, alles weitere wird Aus— 

führung durch die Erfahrung ſeyn. 
| Organiſirt heißt überhaupt eine Form wechſelnder 
Subſtanzen oder Zuflände derſelben, wenn fie ſich ſelbſt zu 
erhalten vermag. Reproduktion ſeiner ſelbſt iſt alſo die all⸗ 
gemeinſte Form, wodurch der Organismus erſt Organis⸗ 
mus wird. Das Geſetz, daß die Reproduktion mit der 
Irritabilitäͤt und Senſibilität in umgekehrtem Verhaͤltniſſe 
ſtehe, iſt in den Schranken, innerhalb deren es Gültigkeit 
ha ſogar aus dem bloßen Begriffe der Organiſation abzu⸗ 
eiten. Je unbeſtimmter nemlich die Form einer Organifas- 
tion iſt, deſto leichter wird ſie wuchern (d. h. eine gene- 
ratio aeguivoca zu laſſen), deſto weniger aber ihre einzel⸗ 
nen Theile vertheidigen. (z. B. Faſt kein Theil einer: bes 
ſchäbigten Pflanze wird wieder hergeſtellt.) Da, wo die Form 
beſtimmter wird, muß die generatio aequivoca ſich nach 
und nach verlieren, dagegen werden die einzelnen Theile 
mehr geſchützt werden. (Bey vielen Würmern, einigen In⸗ 
ſekten und Amphibien erſcheint deswegen die Reproduktion 
unter den mannigfaltigſten Geſtalten, weil dieſe beyden Be 
ſtimmungen ſich in ihnen vereinigen.) Eine ganz beſtimmte 
Form endlich enthält fo wenig zufaͤlliges, daß fie keinen 
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betraͤchtlichen Theil verlieren darf, oder wieder erſetzen 
kann. f | 2 ; 
Sollen nun die nähern Formen des ſpeciellen Orga⸗ 
nismus der Erde unter die Geſetze der Irritabilitaͤt und 
Senſibilitaͤt gebracht, und nach dieſen im allgemeinen unters. 


ſchieden werden, ſo muͤſſen wir dieſe benden Begriffe ſchon 


auf folgende Art bilden. Das allgemein charakteriſtiſche 
des im engern Sinne Organiſirten auf der Erde iſt ein eis 
genthuͤmliches Princip der bewegung, wodurch ſich dieſe 
Proceſſe von mechanischen und chemiſchen unterscheiden, wel 
ches wir Irritabilitaͤt nennen, indem es ſich zunachſt in der 
Bewegung der Safte und der Kontraktilität der Safer zeigt; 
weitere auſſere Phaͤnomen deſſelben müſſen Erzeugung und 
Wiedererzeugung der Art durch den Gegenſatz zweyer Ges 
ſchlechter und der beſtaͤndige Konflikt mit dem en dreh 
Abſorption und Sekretion ſeyn. 

Ferner dieſe Organiſationen trennen ſich in Pflanzen 


und Thiere, welche ſich nach folgenden Momenten unter 


ſcheiden. 

1) Bey der Pflanze iſt der Gang der Aſſimilation und 
Nutrition von Auſſen nach Innen; beym Thiere von Bene 
nach Auſſen. (Der Mund.) 

2) Bey der Pflanze findet ein bloßes Aufſteigen ar 


Saͤfte zur Verdunſtung (Kreislauf iſt eine unwahrſchein⸗ f 


liche Hypotheſe), bey den Thieren faſt allgemein Kreislauf 
der Saͤfte ſtatt. | 

3) Der Pflanzenorganismus beſteht durch Proceſſe der 
Des oxydation und Erkältung; der thieriſche durch Proceſſe 


der Oxydation und Erwaͤrmungen; beym thieriſchen tritt 


chemiſch der Stickſtoff zur Lymphe hinzu; (die Pflanze ſucht 
das Licht, das Thier iſt lichtſcheu; denn zur Vegetation 
tritt das Licht als etwas aͤußeres hinzu, das Thier hat ber 
Licht in ſich ſelbſt.) 


4) Das Thier zeichnet ſich durch freye Selbſtbewe⸗ | 


gung aus. 
Alſo uͤberall ſetzt die thieriſche Organiſation nur Zunfe; 


tionen zur Vegetation hinzu, einzig im Verhaͤltniß der Oxi⸗ 


* 
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dation und Desoxydation find fie ſich entgegengeſetzt. Was 
nun anders als dieſes hinzugeſetzte ſoll man ſich unter Sens 
ſibilitaͤt denken? 

Dieſe ganze 1 iſt alſo gar nicht theore⸗ 
tiſch, ſondern beruht nur auf Kombinationen der Erfah⸗ 
rungen. 


x 


Das Reſultat der ganzen bisherigen Beurtheilung wird 
endlich ſeyn: das philoſophiſche in Schellings 
Naturwiſſenſchaft und alle Konſtruktion a 
priori in derſelben ift ein leerer Wahn, eine 
bloße Taͤuſchung. Die Konſtruktion iſt entz 
weder Irthum, oder ein leeres Wort, oder 
die Erfahrung feldft rein zurückgegeben. 
Sein Princip a priori läßt ſich daher auf folgende 
Regulative zurückführen, mit denen feine Ausfuͤhrung durch 
und durch in Uebereinſtimmung ſeyn wird. 

Srundfaß: Es ſoll nur die Indentitaͤt in aller 
Differenz der Phaͤnomene aufgewieſen und nichts erklaͤrt 
werden. Das heißt, da alle Phaͤnomene in der Natur ab⸗ 
ſolut gleichzeitig ſind, und keines als das den andern uͤber 
oder untergeordnete angeſehen werden kann, fo zeigen wir 
nur, wenn die Erfahrung uns Differenzen aufdringt, daß 
in allem noch fo differenten doch noch Gleichheit uͤbrig 
bleibt. | 

Folge ſatz: Man darf eigentlich nie aus einem auß 
geſtellten Lehrſatz in ſeiner Allgemeinheit weitere Folgerun— 
gen ziehen: ſondern ſein einziger Gebrauch iſt, wenn ſich 
Saͤtze in der Erfahrung zeigen, dieſe damit zu vergleichen, 
und durch ihn die Identitat in allem differenten autzu— 
weiſen. Man geht immer nur von der Erfahrung aus 
zum Syſtem, nicht aber umgekehrt, denn ſonſt wuͤrde ſich 
ſehr oft Widerſpruch zwiſchen unſern Lehrſaͤtzen und der Er— 


5 fahrung zeigen. 3. B. Saͤtze, wie §. 72. Das Geſetz des 


Verhaltniſſes von Kohaͤſion und ſpecifiſchem Gewicht, und 
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§. 107. über die Leitung der Waͤrme und Efeftricität wuͤr⸗ 
den offenbar unrichtig ſeyn, oder nach §. 90. koͤnnte gar 
kein Unterſchled zwiſchen dem erwaͤrmtſeyn und dem nega⸗ 
tiv elektriſch ſeyn ſtatt finden, wenn ſolche Saͤtze mehr be⸗ 
deuteten, als daß einige Erfahrungen ihnen gemaͤß ſind. An⸗ 
dere Saͤtze, z. B. ein Koͤrper iſt nur erwärmt, wenn er lei⸗ 
tet und fehe viele durch die Geſetze der Kohaͤſionsveraͤnde⸗ 
rungen herbeygefuͤhrte aber würden ſich in identiſche Saͤtze 
aufloͤſen, mit denen nichts geſagt iſt. 

Wer nun nicht ſchon in der Taͤuſchung dieſer philo⸗ 
ſophiſchen Konſtruktion befangen iſt, der wird ſchwerlich 
viel von einer Theorie erwarten, in der nichts erklart oder 
abgeleltet wird, am wenigſten aber wird er ſich die Bedin⸗ 
gungen des Folgeſatzes wollen gefallen laſſen. Deſſen allen 
unerachtet iſt es aber keinesweges unſre Meinung Schel— 
lings Idee der Naturphiloſophie ihre Wichtigkeit abzuſpre— 
chen; vielmehr haben wir alles bisherige nur zufammens 
geſtellt, um ihr beſtimmter ihre rechte Stelle anweiſen zu 
koͤnnen. Nichts kann uns dazu leichter leiten, als der ſo 
eben aufgeſtellte Grundſatz: Nicht zu erklaͤren, ſondern nur 
die Identitat im differenten aufzuweiſen. Wir haben nur 
noͤthig, dieſem eine Form zu geben, durch welche er von 
dem laͤſtigen Folgeſatz befreyt wird, um das wahre Verhaͤlt⸗ 
niß aufzufaſſen. Dieſer Grundſatz wird nemlich in richti- 
ger Geſtalt ausgeſprochen werden muͤſſen: keine theoreti— 
ſchen Hypotheſen aufzuſtellen, ſondern einzig allgemeine 
Formen durch Kombination der Erfahrungen zu beſtimmen. 
Alſo gerade da wo wir von keiner Theorie mehr ableiten, 
nicht mehr erklaren konnen, wo wir von aller mathemati— 
ſchen und philoſophiſchen Theorie verlaſſen werden, im cis 
genſten Gebiete der Empirie treten die Anſpruͤche derjenigen 
Methode ein, welche Schelling zuerſt in voller Allgemein⸗ 
heit anwendete. Die Sache verhaͤlt ſich ſo. 

Fuͤr die vollſtaͤndige Erkenntniß von den Wechſelver— 
baͤnniſſen der Gegenſtaͤnde in der aͤußern Natur liefern uns 
Philoſophie und Mathematik die allgemeinſten Geſetze der 
Bewegung a priori, welche die Grundlage einer theoreti⸗ 
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ſchen Naturerkenntniß ſind. Dagegen geht die Erkenntniß 


des einzelnen nur von zerſtreuter Wahrnehmung und Erfah— 


ruug aus. Beyde Betrachtungsarten vereinigen ſich in 
den mathematiſchen Konſtruktionen der Erſcheinungen nach 
den Geſetzen der Theorie. Aber dieſe Konſtruktionen wer⸗ 
den bald ſo verwickelt und weitlaͤuftig, daß wir mit ihnen 
die einzelnen Formen der Erfahrung gar nicht zu erreichen 
vermögen. Wir muͤſſen die theoretiſche Anwendung der 
Wiſſenſchaft alſo irgendwo abbrechen und find. in Nückficht 
des uͤbrigen einzig der Erfahrung überlaffen. Es entſteht 
hier alſo die Aufgabe, wie koͤnnen wir die Erkenntniß der 
Natur als blos empiriſche Erkenntniß noch rational behan⸗ 
deln und ihr ſyſtematiſche Form verſchaffen? Hier koͤnnten 
wir die Regeln der Methode aus Schellings Verfahren abs 
ſtrahiren. 

Es iſt alſo dieſes Verfahren dem thesretifchen gerade 
entgegengeſetzt. Anſtatt aus Principien die Erſcheinungen 
a priori zu konſtruiren, oder ſie irgend aus konſtitutiven 
Grundſaͤtzen abzuleiten, wenden wir uns einzig zur Beob— 
achtung ſelbſt und ſuchen in dem gegebenen mannigfaltigen 
der Erfahrung allgemeine Formen der Einheit empiriſch zu. 
entdecken. Der erſte Vortheil dieſes Verfahrens wird ſeyn, 
daß wir dadurch von der ganzen Ueberlaſt willkuͤhrlicher 
mathematiſcher Hypotheſen befreyt werden, welche unter 
dem Nahmen der atomiſtiſchen Verfahrungsart jetzt in fo 
‚übeln Ruf gekommen find; dagegen wird reine Kombina- 
tion der Erfahrungen, welche nirgends Erklaͤrungen zu er⸗ 
zwingen ſucht, das aller Hypotheſe entgegengeſetzte ſeyn. 

Was iſt nun das eigentliche Weſen dieſer Methode 
und worauf gründen ſich ihre Anfprüche ? 

Die allgemeine Aufgabe der Wiſſenſchaft iſt die Auf⸗ 

gabe an den logiſchen Verſtand, das gegebene mannigfal⸗ 
tige der Erkenntniſſe unſrer Vernunft ſyſtematiſch zu ord⸗ 
nen. Das thaͤtige Princip im logiſchen Verſtande iſt die 
Urtheilskraft. Dieſer wird die ſubjektive Gewißheit einzeln 
im zerſtreuten mannigfaltigen der Erfahrung gegeben; durch 
das Weſe n der Vernunft aber zugleich das Rn der Ein: 
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heit und Geſetzmaͤßigkeit in alle dieſen einzelnen. Sind 
nun für einen gegebenen Theil unſrer Erkenntalſſe die Ge 
ſetze der Einheit ſchon gegeben, fo iſt die Thaͤtigkeit der Ur⸗ 
theilskraft dabey nur Subſumtion, fie ordnet das mannig⸗ 
faltige unter feine hoͤhern Geſetze in einer Theorie Iſt 
aber im andern Falle nur das einzelne mannigfaltige gege⸗ 
ben, wie dies urſpruͤnglich immer der reſte Fall iſt, fo tritt 
die Funktion der reflektirenden Urtheilskraft ein, fuͤr dieſe 
iſt nun das Princip der Einheit und Geſetzmaͤßigkeit nicht 
als konſtitutives Princip der Subſumtion gegeben, ſondern 
nur als Maxime, nach der die reflektirende Behandlung der 
Erfahrung beſtimmt wird. Ich nenne ſolche Maximen 
hevriſtiſche Maximen der Fe Te Ur 
theilskraft. 

Sie beruhen auf der im Weſen der Vernunft gear. 
deten philoſophiſch erweislichen Vorausſetzung, daß alles 
mannigfaltige der Erfahrung unter Geſetzen der Einheit 
zuſammen gehoͤrt und dienen dazu, dieſe Geſetze oder wer 
nigſtens ihre Reſultate in der Form der Erkenntniß aufzu- 
finden, wo fie noch unbekannt find. Die refeftivende Urs 
theilskraft ftellt alſo hier der ſubſumirenden eine eigne var 
tionelle Verfahrungsart zur Bildung empiriſcher Wiſſen⸗ 
ſchaften in der Idee der hevriſtiſchen Maximen zur Ent 
deckung der Einheit und Gefegmäßigfeit in N ent⸗ 
gegen. 1 

Dieſe Idee nun, anſtatt aus konſtitutiven Princlplen 
eine Theorie zu entwerfen, nach hevriſtiſchen Maximen die 
allgemeine Form in der Erfahrung zu entdecken, laͤßt ſich 
nun auch auf die aͤußere Naturwiſſenſchaft anwenden. Dieſe 
Maximen werden ſich im allgemeinſten fuͤr die Phyſik aus⸗ 
ſprechen, wie folgt. m 

1) Das Seyn und Werden der Dinge in der aͤußern 

Erſcheinung ſteht unter allgemeinen und nothwendigen 

Geſetzen. Da wo wir dieſe Geſetze nicht mehr ken- 

nen oder beſtimmt anzuwenden vermögen, muͤſſen ſich 


die Reſultate derſelben dennoch an den uͤbereinſtin⸗ 
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menden allgemeinen Formen des mannigfaltigen ein⸗ 

zelnen zeigen. Man ſoll alſo durch bloße Kombina⸗ 

tion der Erſcheinungen nach ihren Aehnlichkeiten und 

Verſchiedenheiten dieſe allgemeinen Formen zu entdek⸗ 
ken ſuchen. 

2) Dabey muͤſſen bey jeder einzelnen untett uchung ims 
mer die für das Ganze geltenden metaphyſiſch- mathe— 
matiſchen Geſetze, als das mit Nothwendigkeit und 
Allgemeinheit geltende, der Vergleichung zu Grunde 
gelegt und dadurch die erſten und allgemeinſten For— 
men beſtimmt werden. Hierdurch wird die Zulaͤſſig⸗ 
keit phyſiſcher Hypotheſen einzig auf den Fall ganz 
beſtimmter mathematiſcher Konſtruktionen beſchraͤnkt 
(3. B. das Kopernikaniſche Syſtem in der Aſtronomie; 
die mathematiſche Erklärung der Temperaturveraͤnde⸗ 
rungen.) Jede andere Hypotheſe kann nur als ein 
vorläufiges Urtheil als Vermuthung dienen, um die 
Beobachtung zu leiten, darf aber nie als Erflärungss 
grund in das Innere der Wiſſenſchaft aufgenommen 
eien, 

35 Bey allen dieſen Kombinationen muß der Geſichts⸗ 
punkt gleich anfangs ſo hoch und allgemein als irgend 
moͤglich genommen werden, denn die Geſetze der Ein⸗ 
heit gehen auf das Ganze und das einzelne laͤßt ſich 
nach feinen natürlichen Verhaͤltniſſen nur gemaͤß ſei⸗ 
ner Lage im Ganzen beſtimmen. 

4) Die aufgefundnen erpiriichen Formen konnen ſich da, 
wo noch eine naͤhere Anwendung des Experimentirens 
möglich iſt, zu beſtimmten, erfahrungsmaͤßig allge⸗ 
meinen Geſetzen qualificiren, wodurch für eine niedere 
Sphäre eigne empiriſche Theorien möglich werden. 
(3. B. zwey der gelungenſten Theorien dieſer Art find 
bis jetzt die chemiſche Theorie des Verbrennens und 
die Theorie der elekiriſchen Erſcheinungen.) 

Ich gebe, um mich einigermaßen: verfiändlich zu ma⸗ 
chen, noch eine Ueberſicht der nach dieſen Mazine ſich er 
r. allgemeinſten Formen. 
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A. Philoſophiſch⸗mathematiſche Formen für die Nas 


turwiſſenſchaft nach hevriſtiſchen Ideen. 


I. Alle unſre Erkenntniß der Dinge außer uns geht 
von dunkeln Dualitäten der innern Empfindung aus, ins 


dem wir in der äußern empiriſchen Anſchauung die Dinge 
nur nach ſubjektiven Verhaͤltniſſen zu uns wahrnehmen, 


wogegen ihre vollſtaͤndige Erkenntniß fie in den Verhaͤltniſ⸗ 


fen zu einander vorſtellen ſoll Dieſe vollſtaͤndige Erkennt 


niß wird uns nur durch Wahrnehmung von Veraͤnderun⸗ 
gen der aͤußern Verhaͤltniſſe der Dinge im Raume. Uns ers 
ſcheint das Daſeyn der Dinge nicht in ſeinem beharrlichen 
Seyn, ſondern nur in den Hemmungen ſeines Werdens, in 
feinem ewigen Wechſel; aber dieſem Wechſel liegt ein Wis 
derſtreit kaͤmpfender Kräfte zu Grunde, den wir phyſi⸗ 
ſchen Proceß nennen. Alle Naturwiſſenſchaft geht 
darauf-aus, die Erſcheinung aus dem Geſetz eines phyſi⸗ 
ſchen Proceſſes zu erklaͤren. | 


II. Wenn ein einzelner Theil aus dem Konflikt der 


Grundkraͤfte als ein Ganzes erſcheinen fol, wenn es Ein⸗ 
heiten von untergeordneten phoſiſchen Proceſſen gibt: fo 
koͤnnen dieſe nur entweder Proceſſe der Indifferenz 


oder Proceſſe des Kreislaufes ſeyn. Wenn nem⸗ 


lich das Gleichgewicht zwiſchen Kraͤften aufgehoben iſt fo 
macht ihr Konflikt entweder dadurch ein geſchloſſenes Gans 
zes, daß er das Gleichgewicht wiederherſtellt; oder dadurch, 


* 


daß er ſich ſelbſt erhaͤlt, oder kontinuirlich revrodu— 


cirt, indem fein Wechſel nach einer beſtimmten Zeit mies 
der auf den nemlichen Zuſtand zuruͤckfuͤhrt von dem er aus— 
ging, jeder Zuſtand in dem Proceſſe alſo zugleich als Urſach 
und Wirkung erſcheint. Ein beſtimmtes Verhaͤltniß von 
Kräften, wodurch ein Proceß des Kreislaufes entſteht, heißt 
eine Organiſation in weiteſter Bedeutung. 
Zwey einzeln erſcheinende Kraͤfte ſtehen im Verhaͤltniſſe 
der Polaritaͤt, wenn, fobald fie in Konflikt kommen, 
eine Indifferenz ihrer Wirkungen entſteht. 5 „eb 


Aufhe⸗ 
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Aufhebung eines Gleichgewichts iſt ein Her 
austreten der Kräfte in die Erſcheinung des 
Sinnes, Wieder herſtellung des Gleichgewichts 
ift ein Verſchwinden der Kräfte für den Sinn, 
ein Verſinken . in die abſolute Identi⸗ 
tät des Verſtand 
III. Durch 5 b ihe Verhältniß 
der bewegenden Grundfräfte iſt das Ganze al— 
ler Veraͤnderungen der materiellen Welt als 
ein Proceß des Kreislaufes beſtimmt; die Er⸗ 
ſcheinung der Welt durch alle Zeit und durch 
gallen Raum iſt die Evolution des Kreislaufes 
der Wechſelwirkung von aller materiellen Sub— 
ſtanz mit jeder. Die Natur iſt ein organi— 
ſirtes Ganzes. 
Dieſer Satz iſt mathematiſch erweislich; er er iſt gleichſam 
der Schlußſtein in der Woͤlbung der ganzen Philoſophie Von 
der Art, wie dieſer Satz aufgefaßt wird, haͤngt die richtige 
Anſicht der Teleologie der Natur, mit ihr die Moͤglichkeit all⸗ 
gemeinguͤltiger Geſetze der Schönheit und einer freyen Anſi icht 
der Religion ab. 
b IV. Jeder einzelne phyſiſche Proceß iſt ein Proceß der 
relativen Indifferenz oder des relativen Kreis: 
laufe s, denn in dem Kreislaufe des Ganzen muß immer eine 
äußere Einwirkung den einzelnen Proceß wieder zerſtoͤren. 
Die Thätigkeit der Natur iſt ein beſtändiges 
produciren, bey welchem es nie zum letzten 
Produkt kommt (.); käme es einmal wirklich 
zum letzten Produkte, fo wäre damit die Welt 
für die Erſcheinung vernichtet. 

V. Es gibt für die phyſiſchen Proceſſe eiv 
ne eigne von den fonftitutiven Geſetzen der Moͤg⸗ 
lichkeit der Natur erſt abzuleitende Geſetzmäſ⸗ 
ſigkeit, welche von der Zufaͤlligkeit des Zu fam; 
mentreffens der Subſtanzen im Einzelnen ab⸗ 

Hänge. Die Geſetze der Form eines phyſiſchen Proceſſes, 
N * e 2 
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dieſer mag Organismus oder Indifferenzproceß ſeyn, werden 
nicht durch die Geſetze der einzelnen zuſammenwirkenden Kraͤfte 
unmittelbar, ſondern erſt durch ihr Verhaͤltniß im Konflikte, 
durch die Form des Konfliktes beſtimmt, d. h. durch ein ganz 
ſynthetiſches für die einzelne Kraft zufälliges Verhaͤltniß. Es 
muß ſolche Geſetze durch das Ganze der Natur geben (II.) 
aber einzeln konnen fie nur durch Vergleichung des Ganzen als 
ler uns gegebenen Erfahrungen nachgewieſen werden. 8 

VI. Durch die urſpruͤnglichen Berhältniffe der ausdehnen 
den und anziehenden Kräfte iſt zwiſchen allen Körpern ein 
Wechſelverhältniß von Zug und Stoß beſtimmt, 
wodurch jeder einzelne Koͤrper unter einem beſtimmten Druck 
von auſſen ſteht. Durch dieſen Druck entſteht Kohäfion 
d. h. Anziehung als Flaͤchenkraft. 

VII. Durch die Aggregation gleichartiger Elemente iſt die 
Form der gas artigen Fluͤſſigkeit und bey einem beſtimm⸗ 
ten Drucke von außen die der tropfbaren Flüffigfeit 
beſtimmt. Durch die Aggregation verſchiedenartiger Elemente 
wird, wenn das verſchiedenartige ſtaͤrker als das gleicharti 
kohaͤrirt einer Verwechſelung dieſer Beruͤhrungen widerſtanden, 
folglich ergibt ſich ein Widerſtand gegen das Verſchieben der 
Theile d. h. es wird die Form des ſtarren beſtimmt. 

VIII. In der Aggregation materieller Subſtanzen im 
Raume muͤſſen ſich einzelne Mittelpunkte der Schwere 
bilden, um welche ſich die ſpecifiſch ſchwereren Maſſen, in de⸗ 
nen die Anziehungskraft überwiegt anhaͤufen und kugelfoͤrmige 
Maſſen als Weltkoͤrper entſtehen laſſen, welche ſich ums 
ter einander nach den Geſetzen der Gravitation bes 
wegen. | 

Um jeden Mittelpunkt der Schwere ſammeln ſich zunächft 
die ſchwerſten und dann immer elaſtiſchere Maſſen unter denen 
insgeſammt gemaͤß dem allgemeinen gegenſeitigen Drucke ein 
gewiſſer Grad von Elafticität für jede Entfernung 
vom Schwerpunkt ſich erzeugt als Verhaͤltniß des Gleichges 
wichts. 

IX. Wenn verſchiedenartige Maſſen gegen eine gemein- 
ſchaftliche Beruͤhrungsflaͤche zuſammengedruckt werben, fo wers 
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den fie ſich nach verſchiedenen Verhaͤltniſſen ihrer urfprünglis 
chen Kräfte entweder einander durchdringen oder jede 
wird nur für ſich gegen dieſe Flache zuſammengedruͤkt. i 


Die Einwirkung der Körper auf elnander nach dem anges 
gebenen zweyten Verhaͤltniſſe der Beruͤhrung iſt mechaniſ ch; i 
die nach dem erſten che miſch. 


Bey Veraͤnderung der Feruͤhrungsflaͤchen des ungleichars 
tigen ergeben ſich 1) nach dem mechaniſchen Verhaͤltniſſe Pros 
ceffe der relativen Ponderabilität, d. h. Bewe⸗ 
gungen und Gegenwirkungen nach den Differenzen der 
ſpecifiſchen Gewichte welche nach dem Gleich ge⸗ 
wicht der Schwere um den gemeinſchaftlichen Schwer— 
punkt ſtreben. 2) Nach dem chemiſchen Verhaͤltniß der Beruͤh— 
rungeflaͤchen ergeben ſich einzelne chemiſche Proceſſe, 
welche nach dem Gleichgewichte a e 
gung ſtreben. 


X. Alle mechaniſchen oder chemiſchen Proceſ⸗ 
fe eines Weltförpers find unmittelbar Proceffe 
der relativen Indifferenz, indem fie zum Gleichge⸗ 
wichte der Schwere oder der Durchdringung 
ſtreben. Die Bewegungen der Weltkoͤrper unter 
einander in Sonnenſyſtemen find hingegen 
nach den Geſetzen der Gravitation organiſirt, 
ſie gehoren in Proceffen eines relativen Kreis 
laufes zuſammen. 


XI. Maſſen von ungleich groͤßerer Ausdehnungskraft fies 
hen bey gewiſſen Verhaͤltniſſen der Kräfte nicht in mechani⸗ 
ſchen Verhaͤltniſſen der Berührungsflaͤchen mit den ſchwerern, 
Maſſen, welche in einem Weltkoͤrper zuſammengehalten werden. 
Dieſe zeigen ſich als relativ imponderabel und erzeugen 
durch ihr mehr oder weniger gehindertes Durchdringen durch 
die ponderabeln Maſſen hoͤhere phyſiſche Proceſſe. 


Hierdurch entſtehen erſtlich die Phaͤnomene der Tempe 
ratur veränderungen; wo die Temperatur bey dem 
Sleichgewichte des relativ imponderabeln unter ſich nach dem 
2 2 
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Mittelpunkte jedes weltförpere hin zunehmen muß. Ferner 75 
ſtimmen ſich dadurch Phaͤnomene modificirter Berührung, 
flachen des ungleichartigen ponderabeln u. f. w. (wie 2 2.2 2 ich, 
Elektricitaͤt, Magnetismus.) 1 5 


XII. Das ſtarre exiſtirt nur unter einer better Ge 
ſtalt. Durch die Bedingungen der Entſtehung des ſtarren 
muß zugleich die Geſtaltung oder Struktur deſſelben bes 
ſtimmt ſeyn. Dieſe Entſtehung iſt Bildung oder Kryſtal⸗ 
lifation. Ein Körper, deſſen bewegende Kraft von feiner 
Geſtalt abhängt iſt eine Maſchine. Durch das ſtarre wird als 
ſo aus den mechaniſchen Bewegungen eine maſchinenmaͤßige. 


XIII. Die unmittelbaren phyſiſchen Indifferenz Proceſſe an 
einem IWeltförper find entweder mechaniſche oder chemiſch e 
oder Bildungsproceſſe oder Höhere phyſiſche Pros 
ceſſe. Die unmitfelbaren Proceffe wodurch ven 
ſchiedene Weltförper auf einander einwirken er⸗ 
folgen nach den Gefegen der Gravitation oder 
find hoͤhere phyſiſche Proceſſe. Alle andern 
Proceſſe müffen ſich von dieſen ableiten laſſen. 

XIV. Mechaniſche und Gravirationsproceffe find ganz 
mathematiſch beſtimmbar. Die Bildungsproceſſe haͤngen von 
den chemiſchen ab. Chemiſche und hoͤhere phyſiſche Proceſſe 
konnen wir nicht vollſtandig mit den Konſtruktionen a priori 
in Verbindung bringen, in Rücklicht derfelben findet rationelle 
Phyſik daher nur nach hevriſtiſchen Maximen ſtatt. 

XV. Eine durchgängig beſtimmte einzelne Funktion mates 
rieller Kräfte, als Eigenſchaft einer gegebenen Maſſe gedacht, 
iſt ein chemiſcher Stoff. 

Die allgemeinſten Formen chemiſcher Proceſſe ſind die sp e. 
cifiſche Kohaͤſton (Adhaͤſion) ungleichartiger Oberflächen 
und dann Proceſſe der Aufloſung und in 
durch Wahlverwandſchaft. 

Die Einheit oder Verſchiedenheit chemiſcher Proceſſe wird 
durch die Eigenſchaften einzelner chemiſcher Stoffe beſtimmt. 
In Rückſicht jedes hoͤhern phyſiſchen Proceſſes hingegen zeigt 
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jeder chemiſche Stoff ein beſonders Verhalten. Die hoͤheren 
phyſiſchen Proceſſe find: den chemiſchen uͤbergeordnet, inder“ 
die chemiſch auf einander einwirkenden Stoffe noch von den 
Subſtraten der phyſiſchen Proceſſe durchdrungen werden. 

In chemiſchen Proceſſen erſcheinen die Ein 
wirkungen gegebener beweglicher Subſtanzen 
auf einander in Ruhe; in hoͤhern phyſifchen 
Proceſſen erſcheinen Bewegungen eines nicht 
als Maſſe wahrgenommenen beweglichen. 


XVI. Da wir bey der Beobachtung irgend ei⸗ 


nes phyſiſchen Proceſſes weder die im Gleich 
gewicht befindlichen Kräfte noch auch die ein⸗ 


fachen Elemente der im Konflikt begriffenen 
beſtimmen koͤnnen: ſo machen wir die Unter⸗ 


| ſchiede nur nach dem Hervortreten einz einer 


Kräfte in irgend einen Konflikt und dur ch das, 
Zurücktreten derſelben in Indiffer enz; 


Dieſes Geſetz iſt von weiter Anwendbarkeit, indem durch, 
daſſelbe das relative in allen unſern Beſtimmungen von e 
ten und Stoffen ausgeſprochen wilz. 
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XVI. Der hoͤchſte Stondpunkt „den wir nehmen: koͤnnen 
zeigt uns ein unbegränztes Licht m eer, in welchem ſich kugel! 
foͤrmige Weltkoͤrper gebildet haben, zwichen denen nur hoͤchſt 
elaſtiſche Fluͤſſigkeiten ausgebreitet ſind. Das Licht iſt ein hoͤ⸗ 
herer phyſiſcher Proceß und der einzige, welcher uns zur Kennt 
niß der Welt über die Oberflache der Erde hinaus leitet. Die 
Bildung unſers Auges, wodurch eben dieſer Proceß das Mit⸗ 
tel unſrer Weltkenntniß wird, iſt in Ruͤckſicht der eng 8 
Naturgeſeze nur zufällig. | 

XVIII. Fuͤr die Erhaltung einzelner Welttörper bude ein⸗ 
zelner Syſteme von Weltkoͤrpern, fo wie für die allgemeine 
Beſtimmung möglicher Falle, wie Be verwandelt oder zerſtoͤrt 


* 
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werden koͤnnten, finden wir in den Geſetzen der Gravitation 
eine allgemeine Geſetzmaͤßigkeit. Allein für die beſt im m⸗ 
te Geſchichte der Entſtehung oder Zerſtoͤrung 
einzelner Veltkoͤrper uud Syſteme, ſo wie für 
eine Kosmogenie überhaupt liefert uns die 
Beobachtung keine Data: die beſtimmte Anwendung 
der Geſetze der Gravitation wird uns daher bis jetzt nur für 
die Geſetze der Erhaltung beſtehender Syſteme möglich, 


XIX. Die einzelue Beobachtung zeigt uns lenchtende 
Hauptkoͤrper, als Sonnen. für welche wir die Geſetzmäßig⸗ 
keit der vage und ene im Einzelnen noch nicht beſtimmen 
Hauke 


Naͤher kennen wir die Gegend nun unfre Sonne, welche 
als Gentralförper viele dünkle von ihr erleuchtete Weltkoͤrper 
bey ihrer eignen Bewegung mit ſich führt, Für die Geſchichte 
des Sonnenſyſtems finden wir nur in Ruͤckſicht des Syſtems 
der Planeten einige allgemeine Geſetze außer denen der Gra⸗ 
vitation. Das Grundgeſetz von dieſen iſt das der Entgegen⸗ 
ſetzung der vier Weltgegenden, indem durch die Ebene 
der Planetenbahnen und die Lage der Axen von Sonne und 
Planeten die entgegengeſetzten Richtungen nach Nord und 
Suͤd, durch die Richtung aller freyen drehenden Bewegung 
in dieſem Syſteme von Abend nach Morgen aber eben dieſe 
Richtung von Weſt nach Oſt, allgemeine Geſetze fuͤr das 
ganze Syſtem werden; als wenn alle dieſe Bewegung von eit 
ner urfprünglichen Axendrehung ausginge. 


XVX. Jeden näheren Gegenſtand der Phyſik koͤnnen wir 
nur durch Beobachtung der Erſcheinungen an der Oberflaͤche 
der Erde beſtimmen, er wird zur Naturgeſchichte der 
Erde gehoͤren. 


XXI. In den hoͤhern phyſiſchen Proceffen 
der Erde zeigen ſich allgemeine Beſtimmungen 
aller Erdmaterie uͤberhaupt, gegen welche je 
der einzelne Körper nur fein beſonderes Ben 
hältniß hat. 
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Durch das Licht und vielleicht andere unbekannte Proceſſe 
fließen andere Weltkoͤrper chemiſch auf die Erde ein. 


Chemiſche und hoͤhere phyſiſche Proceſſe unterſcheiden ſich 
nur durch relative Ponderabilitaͤt und Imponderabilitaͤt 
und haben alſo gegen das weniger ponderable hin geweinſchaft⸗ 
liche Beruͤhrungspunkte. In den zuſammengeſetzteren hoͤheren 
phyſiſchen Proceſſen, welche zur Klaſſe der elektriſchen Erſchei⸗ 
nungen gehören, zeigt ſich die erſte chemiſche Polaritaͤt entge⸗ 
asnagatre Kräfte, 


Inm Licht ſcheint die Indifferenz der kpoſfiben und negati⸗ 
ven Elektricität zu ſeyn. 


Der Gegenſatz der poſitiven und negativen Eleftricität ift 
derfelbe der fich zwiſchen Waſſerſtoff und Sauerſtoff relativ 
gegen das Waſſer zeigt. In den elektriſchen Erſcheinungen 
zeigt ſich derſelbe meiſt nur vermittelſt der Adhaͤſion an den 
Oberflaͤchen der Koͤrper, im andern Fall in der ee 
des Waſſers. 


Im Magnetismus ſcheint derſelbe Gegenſatz in der Durchs 
dringung eines Körpers noch beybehalten zu ſeyn. 


XXII. Da die Erregung der thätigen Proceſ⸗ 
ſe auf der Erde von außen her geſchieht, ſo iſt 
es wahrſcheinlich, daß der innere Kern der Er⸗ 
de in mechaniſcher und chemiſcher relativer In: 
differenz erhalten wird und nur die Maſſe an 
der Oberfläche an den jetzt beſtehenden Revo 
lutionen Antheil nimmt. 


Die allgemeinſte Form dieſer Revolutionen ſcheint ein 5 
riodiſches Steigen und Fallen des Waſſers an der Oberflaͤche 
der Erde zu ſeyn. 


XXIII. Wegen der Homogeneität der ponderablen Maſſe 
des Sonnenſyſtems uͤberhaupt, wegen der relativen Indiffe⸗ 
renz der meiſten Kraͤfte der irdiſchen Maſſe und wegen der 
nicht ſehr zahlreichen Verhaͤltniſſe, nach denen wir die Koͤrper 
chemiſch vergleichen koͤnnen, iſt es wahrſcheinlich, daß ſich 
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alle chemiſchen Stoffe auf wenige Grundformen und bre 
gradweiſen Unterſchiede zuruͤckfuͤhren laſſen. 


Jeder chemiſche Proceß findet nur unter ge⸗ 
wiſſen Einflüffen hoherer phyſiſcher Proceſſe 
ſtatt. Die Identität ſchemiſcher Stoffe und die 
chemiſche Identität der Maſſe wird alſo nur 
durch Identität der ponderabeln Maffe bes 
fimmt, 4 


| Da wir in jedem einzelnen chemiſchen Sto 
fe weder die in ihm indifferent gewordenen 
Kräfte noch auch die einfachen Elemente der im 
Konflikte begriffenen Kräfte beſtimmen Fön% 
nen: fo machen wir die Unterſchiede nur nach 
dem Hervortreten einzelner Kräfte in irgend 
einen Konflikt und durch das Zuruͤcktreten ders 
felben in Indifferenz. a 


Unſrer chemiſchen Unterſuchung koͤnnen wir nur die zerſetz; 
barſten und aufloͤs lichten Stoffe unterwerfen, und von dieſen 
aus uns nur nach Analogien verbreiten. Die theoretiſche Chemie 
muß alſo vorzuͤglich von den im Organismus noch wake 
thaͤtigen Stoffen ausgehen. 


Daher treten uns die meiſten chemiſchen produkte in den 
Reihen von der Kieſelerde zur Vegetation und von der Kalker⸗ 
de zur thieriſchen Organiſation auseinander. 


Diͤe chemiſche Anziehungskraft, welche ein Stoff auf der 
Erde zeigt, iſt um fo groͤßer, je weniger er aus feinen Vers 
indungen Frey ausgeſchieden werden kaun. In den chemis 
ſchen Preceſſen der Erde geht der Sauerſtoff die innigſten Ver 
bindungen ein, indem er nur durch hoͤhere phyſiſche Proceſſe 
der Temperatur oder des Lichts frey ausgeſchieden werden 
kann. 


Je ſtarrer eine Maffe iſt, deſto mehr iſt fie, alles anderen 
gleich geſetzt, chemiſches Produkt. 
Der Konflikt der Kräfte in einem chemiſchen Proceß iſt 


um fo zuſammengeſetzter je zuſammengeſetztere Kryſtalliſatio⸗ 
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nen dadurch entſtehen, indem das C Geſetz der Kryſtalliſation 
immer durch das Geſetz des chemiſchen Proceſſes 1 ſeyn 
muß. 


xxlv. Die beſtimmte eins der Mater 
rie und der Wechſel der Geſtaltungen in den 
Bildungsproceſſen macht die mannigfaltigſten 
und verwickelſten Phänomene, welche bey den 
chemiſchen Proceſſen, vermittelt durch höhere 
phyſiſche Proceſſe, vorkommen. g 


Es zeigen ſich immer mehr zuſammengeſetzte Formen der 
Struktur und Kryſtalliſation von den einfachſten bey Erden 
und Salzen bis zur freyen Verzweigung beſonders metalliſcher 
Kryſtalliſationen. So wie aber das fluͤſſige als Beſtandtheil 
mit in die Bildung eintritt; zeigt ſich unter den Phaͤnomenen 
ein Sprung; denn nun entſtehen in dem Beſtehen der einzelnen 
Bildung eigne Proceſſe des Kreislaufes, und es trennen 
ſich dieſe Bildungen als Organiſationen von allem unor⸗ 
ganiſirten. 5 


XXV. Alle Proceſſe des relativen Kteis 
laufes werden auf der Erde zu oberſt durch ihre 
Axendrehung, ihre Bewegung um die Sonne, 
ihre Erleuchtung und die Erwarmung ihrer 
Oberflache durch die Sonne beſtimmt. Alles Leben 
der Erde geht alſo vom Lichte aus, denn ohne dieſen ſtetig 
veränderten Proceß der Erleuchtung würde das Spiel der Ju; 
differ: Rzyroeeſſe ſich in einem allgemeine en Gleichgewichte verlie⸗ 
ren, dagegen es buch dieſen immer wieder neu angefacht 


Wird, 


Die erſte Folge da von iſt der Kreislauf des Waſſers, und 
ſomit die Erſcheinung⸗ n der Wekterveraͤnderungen in der Vs 
mosphaͤre, und der beſtaͤndig fortgeſetten chemiſchen Beräns 
derungen im Innern der Erde. 


Mittelbar werden durch den Kreislauf der Erleuchtung 


alle wechſelnden Geſtaltungen und ihre Drogefie auf der Erde 
beim. 8 m 
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XXVI. An der Spitze aller phyſiſchen Bros 
ceſſe der Erde ſteht der beſondere Organismus 
in den Organiſationen des Pflanzen» und 
Thierreichs, deſſen Ac l an 
die Phyſiologie wäre. 


Hier ſind alle andern Arten phyſiſcher Proceſſe in ihrer 
groͤßten Verwickelung zu einem beſondern Proceſſe des relativen 
Kreislaufes vereinigt. Der Organismus auf der Erde beruht 
ſeiner Wirklichkeit nach zunaͤchſt auf der chemiſchen Beſchaffen⸗ 
heit gerinnbarer Lymphen, welche im Streite mit dem 
Sauerſtoffe und doch mit feiner Hülfe aus Verbindungen von 
Waſſerſtoff Kohlenſtoff und Stickſtoff beſtehen, und den hoͤcht 
ſten Grad der Bildſamkeit unter den irdiſchen Stoffen beſitzen. 
Jeder ſpecielle Organismus wird durch eine eigne Art ſolcher 
Lymphe beſtimmt. 


In der Erſcheinung des einzelnen Organismus vereinigen 
ſich im Syſteme der Abſorption und Sebretion der 
miſche Proceſſe und Bildungsproceſſe in beſtaͤndigen Miſchun⸗ 
gen und Entmiſchungen, Bildungen und Deſtruktionen; zwey 
tens mechaniſche Proceſſe des Saͤfteumtriebes; drittens 
hoͤhere phyſiſche Proceſſe, deren bisher noch unverſtandne Er— 
ſcheinung mit den Worten Irritabilität und Senſi⸗ 
bilität benannt wird. 


Die Phaͤnomene des beſondern Organismus auf der Erde 
ſind immer einmal als Phaͤnomene des individuellen und dann 
als Phänomene des ſpeciellen Organismus beſtimmt. Die ers 
ſtern beginnen mit der Entwickelung eines Keimes oder Sprößs 
lings einen Kreislauf von Veränderungen, welcher aber im 
Fortſchritte von der Jugend, zum Alter, zum Tode als geras 
der Fortſchritt beſtimmt iſt; ſie ſind alſo Phaͤnomene eines re— 
lativen Kreislaufes, der in einem hoͤhern Phaͤnomen der In— 
differenz beſchloſſen iſt. Aber dieſer individuelle Organismus 

iſt nur Theil eines groͤßern Phaͤnomens der ſich fortbildenden 
Art oder des fpeciellen Organismus. Dieſer letztere zeigt ſich 
im geboren werden und Wiedererzeugen als ein Kreislauf, defs 
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ſen Relativität aus dem uns bekannten Theil drr Geſchichte der 
Erde nicht aufgewieſen werden kann. 


Fur unſre Beobachtung zeigt ſich Erhaltung jedes vollſtaͤn⸗ 
digern Organismus der Art nach nicht als eine freye Thätigs 
keit der Natur, ſondern ſede vollſtaͤndigere Pflanze oder Thier 
entſpringt aus einem Keime durch vorhergehende Organismen 
derſelben Art. Wir koͤnnen alſo fuͤr die Entſtehungsgeſchichte 
des Organismus überhaupt nur einen früheren Zuſtand der 
phyſiſchen Beſchaffenheit der Erde annehmen, den wir gar 
nicht kennen, in dem aber Entſtehung von Organiſationen als 
freye Naturthaͤtigkeit moͤglich war. 


Fuͤr unſern jetzigen Standpunkt der Kenntniß der Natur 
iſt eine irgend vollſtaͤndige rationelle Phyſiologie noch ganz 
unmöglich; es bleibt uns in Ruͤckſicht ihrer nur das letzte 
Huͤlfsmittel der rationellen Behandlung einer Erfahrungswiſ⸗ 
ſenſchaft übrig. Dieſes beſteht darin: der Erklarung nur die 
allgemeinen Verhaͤltniſſe zu Grunde zu legen in denen in eis 
nem Proceſſe Kräfte ſtehen, welche fuͤr ſich uns ganz unbe⸗ 
kannt bleiben. Eine ſolche Behandlung der Phyſiologie iſt die 
Erregungstheorie. 


Die Erregungstheorie legt nach ihrer urſpruͤnglichen Ab— 
ſicht nur die allgemeinſten Formen des organiſchen Proceſſes 
zu Grunde ohne ſich auf die Beſtimmung der einzelnen darin 
wirkenden Kräfte einzulaſſen. 


Dieſe Form beſteht in einer Verbindung von Kraͤften nach 
einem gewiſſen Geſetze der Reproduktion. Die Kraͤfte 
find alſo hier in einem ſyſtematiſchen Ganzen, unter dem Ges 
ſetze der Reproduktion gewiſſer Erſcheinungen, der kebensver⸗ 
richtungen, durch ſich ſelbſt, vereinigt. Zweytens die Erſchei⸗ 
nungen, welche durch dieſen Konflikt der Kräfte entſtehen, 
ſtehen unter dem Geſetze einer kontinuirlichen Einwirkung von 
außen auf das angegebene Syſtem. Jeder Organismus ers 
ſcheint uͤberhaupt durch ſeine Lebensthaͤtigkeiten, dieſe werden 
aber nur durch einen beſtaͤndigen Konflikt mit äußern Einwir⸗ 
kungen erhalten. 
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Eine Kraft, welche unter dem Geſetze einer Receptivitaͤt 
ſteht, d. h. welche nur durch Affektion zur Thätigkeit beſtimmt 
wird, iſt eine Erregbarkeit; die Thaͤtigkeit derſelben iſt 
Erregung; die Affektion heißt Reizung, das afficirende 
Reiz. Das Syſtem aller innern Kraͤfte welche im Organis⸗ 
mus in Konflikt find, macht alfo eine organiſche Erregbarkeit 
aus und jede Lebensthätigkeit iſt Erregung, welche Reiz vors 
ausſetzt. Stoͤrung der Reproduktion iſt Deſtruktion, das 
normale Verhaͤltniß der Erregung zur Reproduktion iſt Ge⸗ 
ſundheit. Alle Veränderungen der Erregung hängen vom 
Reiz ad. = 
Da wir weder die innere Wirkſamkeit der Erregung, noch 
die Außere der Reizung verſtehen, fo bleibt uns nichts übrig 
als die unbekannten phyſiſchen Qualitaͤten einer unbeſtimmten 
Meſſung nach Graden zu unterwerfen. Wir koͤnnen daher die 
Reize nur nach ihrem größern oder kleinern poſitiven oder nes 
gativen Einfluß auf die Erregung; nach ihrer ſchnellern oder 
langſamern Einwirkung; nach der längern oder 90 An⸗ 
dauer ihres Einfluſſes 9 


| Reinhold, Fichte und Schelling. 


175 


Erſter Abſchnitt. 


Die Geſchichte der Philosophie bey Reinhold, Fichte 
„ und Schelling. 


. A. Reſultate aus dem vorigen uͤber die Philoſophie 
von Fichte und Schelling. 


1) Fichte. | 
Wir kommen zuruͤck auf das, wovon wir ausgingen. Phi⸗ 
loſophie ſoll ein Produkt unſrer Selbſtthaͤtigkeit ſeyn. Die 
Philoſophie als Reſultat wird jedesmal gemaͤß der Art, wie 
philoſophirt worden iſt, ausfallen. Es iſt alſo in Ruͤckſicht 
des Geiſtes und der Kraft eines einzelnen Philoſophen etwas 
ſehr zufaͤlliges, welches die Reſultate ſeiner Philoſophie ſeyn 
werden; es kommt hier alles auf die Kunſt zu philoſophiren, 
die Methode, nach der verfahren wird, an. (Z. B. Fichte faßte 


die gemeine ſentimentale Anſicht der Kantiſchen Moral auf und 


doch gibt feine Kraft allen feinen Darſtellungen Energie und Selbfts 
ſtaͤndigkeit. Dagegen find Schellings Darſtellungen weit fentis 
mentaler, wiewol er von der freyſten Anſicht der Selbſtaͤndig 
keit der Kunſt ausgeht). Nun glaube ich im vorhergehenden ges 
zeigt zu haben, daß, welche Idee auch bey der Aufſtellung der 
Fichtiſchen und Schellingiſchen Philoſophie, den Schoͤpfern der⸗ 
ſelben vorgeſchwebt haben mag, es ihnen doch nicht gelungen 
ſey, dieſe rein auszuſprechen. Der Grund dieſes Mißlingens 
muß alſo nothwendig in irgend einem Fehler der Art liegen, 
wie von Fichte und Schelling uͤberhaupt philoſophirt worden 
iſt. Ich will daher hier dieſen Fehler in der Methode auf feis. 
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nen einfachſten Ausdruck zuruͤckzubringen, und damit zugleich 
die einzig wahre Kunſt zu philoſophiren gegen biefe irrige Me— 
thode geltend zu machen ſuchen. 

Die eigemliche Tendenz der Fichtiſchen Philosophie zeigt 
ſich in allen feinen Darſtellungen derſelben fo beſtimmt, daß ſie 
ſchon lang verſtanden und mehrmals deutlich genug auseinans 
der geſetzt worden iſt. Es war feine Abſicht in dem Gegenſatz 
von Natur und Freyheit die Anſpruͤche der Naturnothwendig⸗ 
keit ganz zu zernichten, die Freyheit allein oben anzuftellen, - 
einzig von der Freyheſt ausz zugehen, und damit ganz eigentlich 
den Jakobiſchen und Kantifchen Glauben gegen die Einſeitigkeit 
des Wiſſens zu rechefertigen, ihn in ſeiner Ueberlegenheit zu zeigen. 
Wir haben aber oben ſchon geſehen, daß er dieſe feine Abſicht noth⸗ 
wendig verfehlen mußte, indem er das Verhaͤltniß der Natur zur 
Freyheit niemals richtig aufgefaßt hat, ſondern nach der 
Schlubſprache zu reden, imer nur bey pſychologiſcher Frey 
heit ſtehen blieb; ihm fallt die Sphaͤre der Freyheit mit der 
einer Thaͤtigkeit mit Bewuſtſeyn zuſammen, er uͤberſieht ſomit 
das ganze Feld der innern Naturnothwendigkeit. 

Es kann ſehr anmaßlich ſcheinen und doch bin ich gends 
thigt zu behaupten, daß der Verfaſſer der Grundlage der Wiſß 
ſenſchaftslehre und der fo konſequent zuſammengegliederten 
Rechtslehre dennoch nur wenig ſpekulative Ausbildung habe. 
Ich belege dies mit den mannigfaltigen oben aufgewieſenen 
Fehlern der Selbſtbeobachtung, mit dem Mißverſtändniß der 
Idee der Freyheit und vorzuͤglich, was mit dieſem zufammens 
haͤngt damit, daß er den oberſten ſpekulativen Gegenſatz des 
Seyns an ſich und der Erſcheinung oder des endlichen und 
ewigen Seyns niemals beſtimmt aufgefaßt hat. So ſagt er 
ſchon bey der erſten Ankuͤndigung des Ganzen feiner Spefulas 
tion in der Vorrede zur Abhandlung über d. B. d. W. die erſte 
Anmerkung: „Der eigentliche Streit, der zwiſchen beyden (dem 
dogmatlſchen und kritiſchen Syſteme) obwaltet, dürfte wol der 
uͤber den Zuſammenhang unſter Erkenntniß mit einem Dinge 
an ſich ſeyn; und der Streit dürfte durch eine kuͤnftige Wiſſen— 
ſchaftslehre wol dahin entſchieden werden, daß unſre Erkennt⸗ 


niß zwar nicht unmittelbar durch die Vorſtellung, aber wol 
mittel⸗ 


La 
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mittelbar durch das Gefuͤhl mit einem Dinge an ſich zuſam⸗ 


menhaͤnge;“ u. ſ. w. Oder man vergleiche irgend eine an 
dere Behandlung dieſes Gegenſtandes in ſeinen Schriften, 
und man wird finden, daß Fichte wie Reinhold ſich nie 
von der Verwechſelung frey gemacht hat, wodurch die Nach—⸗ 
frage nach dem Seyn von Dingen auſſer uns mit der nach 
dem Unterſchiede des endlichen und ewigen Seyns zufams 
men geworfen wird. Die Sphäre des Ich iſt ihm die 
Sphaͤre der Freyheit und des an ſich, und die Schwierigkeit 
immer nur die: wie ein Nicht⸗Ich, ein Seyn auſſer mir 
an ſich ſeyn kann; wodurch denn die erſte Deduktion ſeines 
Naturrechtes, die Deduktion von Vernunft und Welt auſſer 
mir zum eigentlichen Mittelpunkte ſeines Syſtems gemacht 
wird. Und doch gehoͤrt eben noch keine große ſpekulative 
Ausbildung dazu, um einzuſehen, daß die Art meiner innern 
Selbſterkenntniß nothwendig eine Erkenntniß der Dinge aufs 
fer mir als gleich unmittelbar und gleich urſpruͤnglich vor 
ausſetzt; ſo wie, daß die Erkenntniß des Ich ſowol, als die 
des Richt» Ich, in der Sphäre einer Erkenntniß von Erfcheis 
nungen zuſammenfallen, daß alſo nothwendig der Gegenſatz 


des endlichen und ewigen Seyns ein hoͤherer ſeyn muß, als 


der des Ich und Nicht- Ich. 


Das vorzuͤgliche in der Fichtiſchen Art zu philoſophi⸗ 

ren, kann nicht in der Vollendung der höchften und allge⸗ 
meinſten Abſtraktionen, ſondern nur in der ſtrengen Konfes 
quenz ſeiner Ableitungen geſucht werden. Aber das ganze 
vorzuͤgliche Lob einer ſtrengen Konſequenz iſt eigentlich ein 
dogmatiſches Vorurtheil. Die wahre Kunſt zu philoſophi⸗ 
ren beſteht darin, die Principien ſelbſt erſt vollſtaͤndig aufs 
zufinden und zuſammenzuſtellen; die Ableitung von den 
Principien, d. h. die Aufſtellung des Syſtems, von der eig 
gentlich die Konſequenz gefordert wird, iſt dann bloßes Res 
ſultat. Wer alſo einmal in der Aufſtellung feiner Princh 
pien gefehlt hat, oder die Vollſtaͤndigkeit nicht erreichte, der 
kann durch ſeine Inkonſequenz in der Ableitung oft eine 
freyere Ueberſicht des Ganzen zeigen, als wenn er ſtreng kon⸗ 
An 0 
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ſequent bliebe, denn im letzten Falle iſt er allemal Sklave 
ſeiner einſeitigen Praͤmiſſen. | 

Die Abſicht der Fichtiſchen Spekulation war alſo eis 
gentlich den Gang der Kantiſchen Kritiken umzukehren; an⸗ 
ſtatt von der Natur zur Freyheit zu gehen, wollte er von 
der Freyheit ausgehen, um von dieſer zur Natur zu gelan⸗ 
gen. Aber er hat dieſe Abſicht nicht erreicht. Ob ſie ſich 
uͤberhaupt erreichen laſſe, zu unterſuchen, iſt hier nicht der 
Ort; ich bleibe nur bey dem ſtehen, was Fichte wirklich ger 
leiſtet hat. Hier werden wir nun aus obigem mit Leichtig⸗ 
keit folgende drey methodiſche Principien ſeiner Kunſt zu phi⸗ 
loſophiren pufannenpeilen koͤnnen. 


1) Alles unſer Wiſſ en macht zuſammen ein System, dies 
ſes wird in der Wiſſenſchaftslehre aus einem oberſten 
Princip, einem oberſten Grundſatze abgeleitet. 

2) Die Ableitung geſchieht nach ſynthetiſcher Methode, 
gemaͤß der abſoluten, intellektuellen oder innern Ans 
ſchauung. 

3) Das Princip oder die Einheit des Syſtems lege! in 
der abſoluten Anſchauung in ihrer hoͤchſten Abgezogen— 
heit, d. h. dem reinen Selbſtbewuſtſeyn, der Ichheit 
oder Subjekt⸗Objektivitaͤt. 


Man kann bemerken, daß in jedem dieſer Saͤtze erſtlich 
eine allgemeine Regel aufgeſtellt, dann aber dieſer noch eine 
nähere Beſtimmung, eine Beſchraͤnkung beygefuͤgt wird. 
Laſſen wir nun fuͤrs erſte die allgemeinen Regeln ſelbſt noch 
nnberuͤhrt, fo läßt ſich ſchon gemäß allen dreyen aus dieſer 
ihrer Beſchraͤnkung zeigen, daß Fichtes Methode fehler 
haft ſey. 

Nemlich in der erſten Regel wird behauptet, daß die 
Philoſophie alles unſer Wiſſen aus einem Princip ableiten 
ſolle, zugleich aber, daß dieſes Princip in einem Grundſatze 
ausgeſprochen werde. Nun gehoͤrt aber die- Unterordnung 
aller erweislichen Saͤtze unter unerweisliche Grundſaͤtze nur 
zur logiſchen Form der Wiſſenſchaft, zur bloßen Form der 


\ 
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Reflexion; dagegen das oberſte Princip im Syſtem des Wiſ⸗ 
ſens ein Princip des unmittelbaren Wiſſens ſelbſt und der 
Einheit in denſelben, nicht aber ein bloßes Princip der For⸗ 

men der Reflexion ſeyn ſoll. In der Forderung, daß das 
oberſte Princip des Wiſſens ein Grundſatz ſeyn folle, wird 
alſo die bloße logiſche Form mit der ſynthetiſchen Form des 
Wiſſens ſelbſt vermechfelt (die e allgemeine Logik mit 
| der transcendentalen Logik) Man kann dieſen Fehler ſehr 
leicht an Fichtes Ableitung der logiſchen Grundſaͤtze in der 
Wiſſenſchaftslehre demonſtriren. Sein hoͤchſtes Princip mit 
Sehalt und Form iſt Ich Ich; laͤßt er hieraus den Ger 
halt fallen, fo ſpricht er es aus Ar A, und nennt dieſes 
1 nun den Grundfag der Logik. Wäre aber das Ich Ich, 
wie es ſeyn ſoll, unſer geſammtes Wiſſen in ſeiner hoͤchſten 

Einheit, und man ließe daraus nur den Gehalt fallen, ſo 

wuͤrden uns unter dem Schema A=A nicht nur die Grund⸗ 

ſaͤtze der Logik, ſondern alle philoſophiſchen Formen des 
Wiſſens uͤberhaupt, rein mathematiſche, metaphyſiſche, ſpe⸗ 
kulative, praktiſche und aͤſthetiſche übrig bleiben. Hierdurch 
| erkläre ſich leicht das peinliche feiner erſten Schultermi⸗ 
nologie. 

Die zweyte Regel ließe ſich in ihrer Allgemeinheit eis. 
gentlich ausſprechen: Wahres Wiſſen, um welches es der 
Philoſophie eigentlich zu thun if, iſt das Abſolute und ab- 
ſolut Eine, welches durch intellektuelle, d. h. nicht ſinnli⸗ 
che, ſondern rein vernuͤnftige Anfchauung aufgefaßt wird. 
Dieſe Regel wird nun bey Fichte erſtlich mit einer fonthetis 

warn: Methode beſchwert, nach welcher das mannigfaltige von 

inem oberſten 1 abgeleitet werden ſoll. Wir haben 
früher geſehen, daß dieſe Methode immer hoͤher ſteht, als 
ſein 1 ſelbſt, indem fie jedesmal dem hoͤchſten Grund⸗ 
ſatz einen noch hoͤhern uͤberordnet, durch den er bedingt wird. 
Hier koͤnnen wir leicht bemerken, woher dieſer Mangel rührt. 

Das abſolute Wiſſen ſoll ſich in abſol hier Anſchauung dar⸗ 
ſtellen, und deßhalb abſolut eines, gleichſam abſolut gleich⸗ 
zeitig ſeyn. Es war alſo ein Fehler von Fichte, daß er 
überhaupt nur von einer ſynthetiſchen Methode, von einer 
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Ableitung des einen ars dem andern ſpricht, denn für das 
abfolute Wicen iſt kein Ableiten, ſondern nur ein Aufwei⸗ 
fen des Ganzen, abſolut gleichzeitigen, in feiner Identität 
moglich. Ferner er ſah laut obigem das unmittelbare Bes 
wuſtſeyn der innern Thaͤtigkeiten des Ich nicht als ſinnlich, 
fondern als unmittelbare intellektuelle Anſchauung an, er 
verwechſelte alſo innere Anſchauung, die doch ſinnlich iſt, 
mit intellektueller Anſchauung. Dadurch mußten ihm noth— 
wendig viele Gegenſtaͤnde der Anthropologie, die doch Er— 
fahrungswiſſenſchaft iſt, die Geſtalt des rein ſpekulativen 
annehmen. Philoſophie und Kritik, oder Philoſophie und 
erfahrungsmaͤßige Kenntniß der Vernunft mußten bey ihm 
verworren gedacht werden. Eben daher mußte ſich denn 
auch ſeine Beſtimmung der intellektuellen Anſchauung in 
ihrer hoͤchſten Abgezogenheit ganz auf die ſubjektive Seite 
neigen. Anſtatt einer abſoluten Anſchauung der Einheit 
und Nothwendigkeit mußte er eine bloße reine Selbſtan⸗ 
ſchauung der Intelligenz erhalten, fein Syſtem wurde idess 
inc, und anſtatt Freyheit und Natur in ihrer abſoluten 
Identität aufzuweiſen, konnte er! nur verſuchen, alles ob: 
jeftive der Natur der Freyheit der Intelligenz zu unter 
werfen. 

Hieraus ergibt ſich zugleich die Unrechtmaͤßigkeit der 
Beſchraͤnkung der dritten Regel. In ihrer Allgemeinheit 
heißt dieſe nemlich: das abſolute Princip unſers Wiſſens iſt 
die abſolute Einheit der intellektuellen Anſchauung ſelbſt. 
Dieſe beſtimmt Fichte aber einfeirig als die abfolute Einheit 
des Ich, da fie doch in den abſoluten Indifferenzpunkt der 
Materie und der Intelligenz fallen ſollte. 


2) Schelling. 


Laſſen wir alſo dieſe Beſchraͤnkungen aus den metho— 
diſchen Maximen weg, fo läutert ſich das Fichtiſche Syſtem 
ſelbſt zu einem andern, in welchem es eigentlich erſt in feis 
ner Reinheit eeſcheinen kaun. Wir bemerken hier alſo ganz 
beftinums, daß Sichtes Philo ſophie aus entgegengeſetzten 


W 


De a 


| Die Geſchichte der Philoſophie. 181 


Principien zuſammengefloſſen, nur eine Form iſt, welche ſich 


im Uebergang von einer Grundmaxime zur andern e 
haben kann. 


Wenn wir aus der erſten Maxime die Verwechſelung 


der logiſchen Formen mit der Form des Wiſſens ſelbſt weg⸗ 
laſſen, die zweyte verſuchen von den Anforderungen der 


ſynthetiſchen Methode zu befreven, und die zweyte und 
dritte unabhängig von der Befchränfung auf innere Erfah⸗ 
rung darſtellen, ſo erhalten wir folgende reinere methodiſche 
Principien. 


1) Die Wahrheit, um welche es dem Philoſophen zu thun 
iſt, iſt die abſolute, dieſe iſt abſolut Eine durch ein 
hoͤchſtes Princip. 8 

2) Das Organ des abſoluten Wiſſens iſt die abſolute ins 
tellektuelle Anſchauung. | 

3) Das hoͤchſte Princip iſt die abſolute Identitaͤt dieſer 

Anſchauung ſelbſt. 


Vergleichen wir nun mit dieſen Maximen die Schellin⸗ 
giſche Spekulation, fo werden wir bald finden, daß fie in 
derſelben nach und nach immer geläuterter vortreten, und 
ſich endlich ſowol in feinen als in Hegels neueſten Darſtel— 


lungen derſelben ganz geltend machen. 


Wir fanden zwar anfangs bey Schelling noch dieſelbe 
Verwechſelung der logiſchen Form mit der Form des Wiß 


ſens ſelbſt, aber bald ließ er die logiſche Form ganz fallen, 
und hieit ſich nur en die hoͤchſte Einheit überhaupt als das 


oberſte Princip. Ferner er ſtellte in Mückficht des dritten 
Geſetzes dem Idealismus die Naturphiloſophie entgegen, 
und vereinigte beyde zum Syſteme der Identitat, er ging 
alſo von einer bloß ſubjektiven Subjekt- Objektivität zur abs 
ſoluten Identität felbft über. Endlich verlangte er die abs 
ſolute Sleichzeitigfe:t alles Endlichen in feinen: wahren Ver; 


haͤltniſſen, daß alſo die Fsiloſophie mit keiner Ableitung 


nach dem Kauſalgeſetze, ſondern nur mit einer Aufweiſung 
der Identitaͤt in allem differenten zu thun habe; er verſuchte 
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es alſo auch ſich von der ſynthetiſchen Methode des Fichris | 


ſchen Syſtems zu befreyen. 
Durch die Anwendung dieſer Maximen in ihrer Neins 
heit und Allgemeinheit gelangt er dann zu der Idee der Auf 


hebung alles Gegenſatzes in der hoͤchſten Vereinigung der 5 


Einheit ſelbſt mit dem Gegenſatze, zu der Idee der abſoluten 

Identitat des Endlichen in ſeiner Unendlichkeit mit dem 
Ewige, Aller Gegenſatz iſt nur durch die Trennung der 
Anſchauung und des Denkens, indem beyde in ihrer Trens 


nung einander gegenüber geſtellt werden. Nur für die ung 


vollendete Reflexion, welche das Denken in ſeiner Trennung 
von der Auſchauung auffaßt, gibt es eine Bedingtheit des 
einen durch ein anderes, aͤuſſeres, davon verſchiedenes; das 
Verhaͤltniß von Urſach und Wirkung, das ganze Kauſalge— 
ſetz iſt nur für dieſe Reflexion in der Trennung der Anſchau— 
ung und des Denkens. Fuͤr den Standpunkt des abſoluten 


aber verfinkt aller Gegenſatz und alle Differenz in der hochs 


ſten Einheit der Einheit und des Gegenſatzes, in der Eins 
heit des ideellen und reellen, der Anfchauung und des Den⸗ 
kens; in der abſoluten Identitaͤt des endlichen 5 mit 
dem ewigen Seyn. 


! 


benen Differenten beſtimmt ausgeſprochen, und aller Gegens 
ſatz, welcher ſonſt immer noch zwiſchen der Realität des 
Sinnes und der abſoluten Realität der Vernunft unaufloͤs⸗ 


lich ſtehen blieb, aufgehoben. Es iſt die gleiche abſolut 


identiſche Realität, welche dem Endlichen in feiner Unend— 
lichkeit, und welche dem Ewigen zu Grunde liegt; es iſt 
die gleiche abſolut identiſche Realität im Seyn der Erſchei— 
nung, wie im Seyn an ſich. Hiermit wird alſo zugleich, 
das ſo oft mißverſtandene und doch fo einfache und natuͤr— 
liche Kantiſche Verhaͤltniß der Erſcheinung und des Dinges 
an ſich richtig ausgeſprochen. 

Wenn wir einmal das endliche Seyn vorausſetzen, 
Cund was iſt natuͤrlicher, als dieſe Vorausſetzung, da alles 


. 


In dieſer abſoluten Identitaͤt des endlichen Seyns mit 
dem 1 wird nun allerdings zuerſt die hoͤchſte Form un- 
ſers Wiſſens die hoͤchſte ſynthetiſche Einheit in allem aeges 


— 
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unſer Wiſſen ausgeht von der Zerſtreuung einzelner Wahr⸗ 


nehmungen des endlichen und die Vernunft ja uͤberhaupt 


nur kaͤmpft, um den Widerſpruch des endlichen zu vernich⸗ 
ten) — wenn wir alſo einmal das endliche Seyn, das 
„Univerſum mit dem Ueberfluß feiner Geſtalten, dem Reich— 
thum des Lebens und der Fuͤlle feiner, der Zeit nach endlos 
fer Entwickelungen,“ vorausſetzen: fo wird uns im Schel 
lingiſchen Syſtem allerdings die Vereinigung dieſes endlis 
chen mit dem ewigen erklärt, der Widerſpruch zwiſchen bey⸗ 
den iſt aufgehoben, und beyde werden in einer Identitaͤt be⸗ 
faßt. Schließen wir uns an die Darſtellung in Hegels 
Differenz des Fichtiſchen und Schellingiſchen Syſtems an, 
ſo iſt deutlich, daß jener Widerſtreit zwiſchen Natur und 
Freyheit, der ſich bey der unvollendeten Fichtiſchen Reflexion 


im Sollen immer noch erhaͤlt und nicht uͤberwunden werden 


konnte, hier in der Idee der Identitaͤt der Freyheit mit der 
Natur ganzlich aufgehoben und vernichtet iſt; es iſt hier 
kein anderer Gegenſatz, als der in der abſoluten Identitaͤt 


ſelbſt befaßte, und zur totalen Indifferenz vereinigte. 


Es ſind alſo hier im Princip und durch das Princip 
die Anforderungen der Vernunft an die Spekulation voll⸗ 


kommen befriedigt. Aber wie will ſich dieſes Syſtem aus 


ſeinem Princip entwickeln, wie ſollen wir von dem Stand— 
punkte des abſoluten zum Endlichen und zur Nothwendigkeit 


des Endlichen gelangen? Dieſe Frage hat Hegel gar nicht 


beruͤhrt, und Schelling iſt darauf die Antwort ſchuldig ge⸗ 
blieben. Iſt denn nicht das Werden von Ewigkeit her bey 
dem Seyn? Iſt nicht die urſpruͤngliche Duplicitaͤt in der 
abſoluten Identitaͤt gleich ewig mit der reinen und unge— 
truͤbten Einheit ſelbſt? Iſt nicht das Endliche gleich ewig 
mit dem Ewigen, iſt nicht in beyden dieſelbe und gleiche 
Realität? Von der reinen und ungetruͤbten Einheit des 
Ewigen allein kann ich nicht dazu gelangen, die abſolute 
Identitaͤt in aller Differenz des Endlichen aufzuweiſen. 
Denn durch dieſe iſt nicht die Differenz die einzelne Tren⸗ 


nung ſelbſt gegeben, ſondern durch ſie wird nur jede Diffe⸗ 


renz, wo ſie gegeben ſeyn mag, aufgehoben. Ich frage nicht, 


N 
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wie kommt die erſte Duplicität in die abſolute Identitat, 
denn ſie ſoll ja gleich urſpruͤnglich mit dieſer ſeyn, ſondern, 
wenn die abſolute Anſchauung nur von der abſoluten Idem 
tirät ausgehen ſoll, wie iſt alsdann für fie uͤberhaupt Nes 
flexion möglich, wie iſt alsdann überhaupt nicht an ſich, 
fondern nur für die Erſcheinung eine Trennung der Ans 
ſchauung und des Denkens moͤglich, wie koͤnnen ſich da nur 
die beyden Anſichten des Endlichen in ſeiner Unendlichkeit 
und die des Ewigen zeigen? 


Schelling hat beſtimmt dieſe Frage aufgeworfen (Brus 
no S. 81.) „Lucian. Allein, o Freund, daß jene Tren 
„nung in Anſehung der hoͤchſten Idee ohne Wahrheit ſey— 
„daruͤber ſind wir zwar einig, allein wie eben jenes Her- 
„austreten aus dem Ewigen, mit dem das Bewuſtſeyn ver- 
„knüpft iſt, ſelbſt nicht nur als möglich, ſondern als noth⸗ 
„wendig eingeſehen werden koͤnne, dieſes haft du noch keit 
„nesweges dargethan, ſondern vollig unberührt gelaſſen.“ 


„Bruno. Mit Recht forderſt du, daß ich hiervon 
„rede. — „Deine Meinung alſo ſcheint dieſe zu ſeyn, o 
„Beſter, daß ich von dem Standpunkte des ewigen ſelbſt 
„aus, und ohne daß ich auſſer der hoͤchſten Idee etwas an— 
„ders vorausſetze, zu dem Urſprung des wirklichen Bewuſt⸗ 
„ſeyns und der mit ihr zugleich geſetzten Abſonderung und 

„Trennung gelange.“ — 


„So erinnere dich denn, daß wir in jener hoͤchſten 
„Einheit, die wir als den heiligen Abgrund betrachten, aus 
„dem alles hervorgeht und in den alles zurückkehrt, in Ans 
„ſehung welcher das Weſen auch die Form, die Form auch 
„das Weſen iſt, vorerſt zwar die abſolute Unendlichkeit 
„ ſetzen, dieſer aber nicht entgegen, ſondern ſchlechthin ans 
„gemeſſen, genügend, weder ſelbſt begraͤnzt, noch jene bes 
„graͤnzend das zeitlos gegenwärtige und unendlich Endliche, 
„beyde als Ein Ding, ſelbſt nur im Erſcheinenden unters 
„ſcheidbar und unterſchieden, der Sache nach voͤllig eins, 
„doch dem Begriffe nach ewig verſchieden, wie Denken und 
„Seyn, ideal und real.“ — 


f 
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„Weil aber das Endliche obſchon reeller Weiſe dem 
„unendlichen voͤllig gleich, doch ideell nicht aufhoͤrt endlich 
v zu ſeyn, fo iſt in jener Einheit gleichwol auch wieder die 
„Differenz aller een nur in ihr ſelbſt ungetrennt von 
„der Indifferenz. — 

N „So ſind alſo alle in jener zeitloſen Endlichkeit, die 
„ bey dem Unendlichen iſt, von Ewigkeit begriffenen Dinge 
„unmittelbar durch ihr Seyn in den Ideen auch beleb', 
v und mehr oder weniger des Zuſtandes faͤhig gemacht, 
„ durch welchen fie ich für ſich ſelbſt, aber nicht für dag 
„Ewige losſagen von jener und zu dem zeitlichen Daſeyn 
„gelangen. Du wirſt alſo nicht glauben, daß die einzel⸗ 
„nen Dinge, die vielfältigen Geſtalten der lebenden Weſen, 
„oder was du ſonſt unterſcheideſt, wirklich fo getrennt, als 
„du fie erblickeſt, im Univerſum an und für ſich ſelbſt ent 
„halten ſeyn, vielmehr, daß fie bloß für dich ſich abſon⸗ 
„dern, ihnen ſelbſt aber und jeden Weſen die Einheit in 
„dem Maaße ſich aufſchließe, i in welchem es ſich ſelbſt von 
„Ihr abgeſondert hat. 

So laͤuft die Antwort auf Lucians Frage fort, bis 
zu einer naturphiloſophiſchen Konſtruktion des Bewuſtſeyns 
einer endlichen Vernunft. Allein mit alle dem iſt die 
Hauptſache in jener Frage, wie ich von dem Standpunkte 
des ewigen ſelbſt und ohne daß ich außer der hoͤchſten Idee 
irgend etwas anderes vorausſetze, zu der Abſonderung und 
Trennung gelange, doch nicht beantwortet. Es wird im⸗ 
mer das Endliche bey dem ewigen vorausgeſetzt, iſt dies 
nun einmal da, ſo kann es ſich wol auch als endliches Be⸗ 
wuſtſeyn zeigen. Aber wie komme ich uͤberhaupt vom 
Standpunkte des Abſoluten, von der reinen Einheit als 
dem hoͤchſten Princip zur Endlichkeit? dies iſt nicht aufges 
wieſen und kann auch nicht aufgewieſen werden, denn das 
Endliche und die Trennungen des Endlichen ſind in mei⸗ 
nem Wiſſen eben ſo urſprünglich als das Ewige. 

Der Ausdruck der Indifferenz wird hier gemißbraucht. 
Was iſt Indifferenz des Diſſerenten anders als die fuͤr die 
8 Leſcheluns latent gewordene Differen;; Wenn 88 
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geſetzte Thaͤtigkeiten in ihrer Zuſammenwirkung ſich einans 
der aufheben, jede alſo für ſich aus der Erſcheinung ve 
ſchwindet, ſo ſind ſie in Indifferenz getreten; hier iſt alſo 
die Indifferenz da, wo das urſpruͤnglich differente als iden⸗ 
tiſch erſcheint, niemals aber kann die reine Einheit für die 
Erſcheinung zur Differenz werden, oder an ſich Indiffe⸗ 
renz ſeyn. | 
hehe fagt zwar (Zeitſchr. f. ſp. Phyſ. B. 2. H. 2 
S. 8.): „Die abſolute Identitat hat eben nie aufgehoͤrt, 
es zu ſeyn und alles, was iſt, iſt an ſich betrachtet — auch 
nicht die Erſcheinung der abſoluten Identitat, ſondern fie 
felbit, und da es ferner die Natur der Philoſophie iſt, 
die Dinge zu betrachten, wie fie an ſich, in fo fern fie uns 
endlich und die abſolute Identitat ſelbſt find, fo beſteht 
alſo die wahre Philoſophie in dem Beweis, daß die abfos 
lute Identität nicht aus ſich ſelbſt herausgetreten und eG 
was ift, die Unendlichkeit ſelbſt ſey.“ a 
Wenn dies nun ſich ſo verhaͤlt, woher dann die vor— 
handene, wenn gleich nicht an ſich vorhandene, Differenz; 
woher die Moͤglichkeit einer Unvollkommenheit neben der 
ewigen Vollkommenheit von der im Bruno die Rede iſt? 
Schelling antwortet: Ca. a. O. §. 17. und §. 21.) durch 
die Selbſterkenntniß der abſoluten Identitat und dadurch, 
daß dieſe ſich als Subjekt und Obickt unendlich ſetzt, wo— 
durch eine quantitative Differenz des Subjektiven und Ob— 
jektiven nothwendig wird. Allein damit erneuert ſich nur 
die Frage, woher denn dieſe Differenz, dieſer Keim der 
Endlichkeit? Wie kommt die reine und ungetruͤbte Einheit 
des Ewigen zur Gelbfterfenntniß und zur Differenz des 
Subjektes und Objektes uͤberhaupt? Hierauf nimmt Bruno 
in der Antwort nicht Ruͤckſicht. Man ſoll nur von der 
hoͤchſten Idee des Ewigen ausgehen und doch laͤßt er immer 
ſchon unmittelbar das Endliche bey dem Ewigen ſeyn; „es 
iſt reell dem Unendlichen voͤllig gleich und hoͤrt doch ideell 
nicht auf endlich zu ſeyn.“ Woher nun dieſe zwey ideel— 
len Anſichten? Ideell iſt das Endliche endlich und ideell. 
iſt auch ein Ewiges, woher nun dieſe ideelle Differenz? 
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Die Anſichtsart, für welche dieſelbe und gleiche Realitaͤt als 
unendlich Endliches, und diejenige, fuͤr welche es als Ewi⸗ 
ges ſich zeigt, muͤſſen nothwendig nebeneinander ſtehen; die 
Anſicht der reinen Einheit kann nicht die ihr entgegengeſetzte 
geben. Den Gegenſatz zwiſchen einer Realitaͤt des Endli⸗ 
chen und Ewigen hat Schelling aufgehoben in feiner hoͤch⸗ 
ſten Einheit, aber den Gegenſatz der entgegengeſetzten Anſich⸗ 
ten der gleichen Realitaͤt als Endlich und als Ewig hat er 
ſtehen laſſen und mußte er ſtehen laſſen, denn ſonſt ließen 
auch die zwey Worte fih nicht einmal ausſprechen. Laͤßt 
er dieſen Gegenſatz der Anſichten aber ſtehen, fo iſt fein 
Prin ip der Einheit und ſeine intellektuelle Anſchauung auch 


| nicht ſich ſelbſt genug, fondern fie fordert noch ein anderes 


von ihr verſchiedenes Princip der Endlichkeit. 

Es iſt alſo das Endliche eben fo urſpruͤnglich, als das 
Ewige, das differente eben ſo urſpruͤnglich, als die Einheit. 
Ich muß folglich in meinem Wiſſen eben ſo gut ein Princip 
des endlichen und differenten haben, als ein Princip der 
Einheit, welche beyde nebeneinander ſtehen, und wo das 
eine gleich urſpruͤnglich iſt, wie das andere. Es if um 
moͤglich, mit der abfoluten Indentitaͤt der intellektuellen 
Anſchauung allein die unendliche Endlichkeit aufzufaſſen und 
zu begreiffen; es muß vielmehr erſt ein eignes Princip der 
Endlichkeit hinzukommen, wodurch Anſchauung und Den⸗ 
ken auseinandee treten, und wodurch Reflexion moͤglich wird. 
Wirklich wird aber alle Differenz in ihrer Trennung nur 
durch einzelne Wahrnehmungen und Erfahrungen aufgefaßt, 
nicht nur unter den Bedingungen des Kauſalgeſetzes, wo 
aͤuſſeres mit aͤuſſerem in ſeiner Differenz verbunden wird, 
ſondern ſogar unter der Bedingung der mathematiſchen Zus 
ſammenſetzung, wo das Hinzufetzen des einen zum andern 
ins unendliche fort möglich bleibt; die Verbindung ſelbſt 
alſo erſt durch das differente in ſeiner Differenz moͤglich iſt, 
und eben dadurch als ſchlechthin unvollendbar beſtimmt wird. 
Das eigene Princip des Mannigfaltigen und der Differenz 
iſt alſo kein anderes als das, aus welchem die Wahrneh- 
mungen in ihrer Vereinzelung entſpringen, wir haben kein 
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anderes Princip des Endlichen als dieſes, und vermoͤgen 
alſo auch das Endliche unter keiner andern Form zu erfens 
nen, als derjenigen, die dieſem Princip gemäß iſt, d. h. uns 
ter den Bedingungen von Raum und Reit und dem Kaus i 
ſalgeſetz. 

Deßhalb fanden wir auch oben in der Beurtheilung 
der Schellingiſchen Schriften, daß wenn er gleich nach der 
zweyten Maxime nur mit Aufweiſung der abſoluten Identi⸗ 
taͤt in allem Differenten zu thun haben will, ohne eines 
vom andern abzuleiten, er ſich doch in der That nie von 
den Fehlern der Fichtiſchen ſynthetiſchen Methode ganz zu 
befreyen vermag. Denn von der reinen Einheit gibt es 
keinen Uebergang im Syſteme zur Differenz, ſondern das 
Princip der Differenz iſt eben ſo urſpruͤnglich, als das der 
Einheit. Er bringt alſo das differente immer nur durch 
die Erfahrung zur abſoluten Identitat Hinzu, das heißt uns 
ter den Bedingungen der quantitativen Zuſammenſetzung 
und des Kauſalgeſetzes, unter den Bedingungen einer bloß 
zufälligen Nebenordnung des einen zum andern, deren Noth⸗ 
wendigkeit erſt durch Unterordnungen nach dem Kauſalge— 
ſetz beſtimmt wird. Es wird daher auch ſein hoͤchſtes Prin 
cip der Methode nach immer noch hoͤheren Bedingungen 
unterworfen. | 

So ſieht man denn auch deutlich, daß ihm in der Vor⸗ 
ausſezung der unendlichen Selbſterkeuntniß der abſoluten 
Identität eine unuͤberwindliche Duplicitaͤt ſtehen bleibt, 
durch welche feine Methode hoher iſt, als fein Syſtem. Denn 
wenn gleich dieſe Duplicitaͤt nur in der Identitat ſelbſt ents 
halten und beſchloſſen ſeyn ſoll, fo kann ich doch methodiſch 
von dem Wiſſen der reinen Einheit nicht zu dem Wiſſen der 
Duplicität gelangen, ſondern dieſes Wiſſen muß fein eignes 
unabhaͤngiges Princip haben. Die magnetiſche Linie ſteht 
hoͤher als Schellings Syſtem, und beherrſcht daſſelbe. In 
feiner hoͤchſten Einheit treten doch noch die Ideen der Gott 
heit und der Natur an entgegengeſetzten Polen auseinan⸗ 
der als die getrennteſte Idealitaͤt und Realitaͤt, und im 
Indifferenzpunkte ruht nur das ewige Schickſal, in welchem 
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alles Seyn vereinigt und alles Seyn aufgehoben iſt. (Ahri⸗ 
man, der im Teufel der Chriſten ſchon faſt überwunden war, 
koͤnnte hier dem Ormuzd wieder mit gleicher Kraft gegenuͤber 
treten.). 

Daß uͤbrigens mit Schellings Verſuch, alle Differenz 
überhaupt nur auf eine quantitative Differenz des ſubjekti⸗ 
ven und objektiven zuruͤckzufuͤhren, nichts zu gewinnen ſey, 
it oben ſchon gezeigt worden. Denn der Gegenſatz des ſub⸗ 
jektiven und objektiven iſt nur einer unter allen empiriſchen 
Gegenſaͤtzen, der dieſen nicht uͤbergeordnet, ſondern nur ne 
bengeordnet werden kann. Er zeigt ſich in den einzelnen 
Erfahrungen über die Erkenntniß, und eben ſowol als auf 
ihn koͤnnte man auch verfuchen alle Differenz im Univerſum 
auf irgend einen andern erfahrungsmaͤbigen Gegenſatz, z. B. 
den des Lichtes und der Finſterniß oder der weißen und 
ſchwarzen Farbe zuruͤckzufuͤhren. Freylich aber jedesmal 
nur mit dem nemlichen Unrecht, denn alle Differenz wird 
uns nur durch die Wahrnehmung, und hier ſteht jede mit 
gleichem Rechte neben der andern, keine wird ſich von der 


andern ableiten laſſen, auſſer in der Reduktion der Quali⸗ 


taͤten auf aͤuſſere mathematiſche Verſchiedenheiten. 

| Nach Schelling find in der vernuͤnftigen Unendlichkeit 
des Endlichen die ewigen Ideen der Dinge mit ihren diffe⸗ 
renten Formen aber in der Indifferenz derſelben bey dem 
Ewigen. Es iſt alſo dieſe hoͤchſte unendliche Endlichkeit 
gleichmaͤßig an ſich wie die reine Ewigkeit ſelbſt. Auf dieſe 
Weiſe laͤßt ſich ſchlechterdings die Moͤglichkeit der verfchies 
denen Anſichten jener reinen und gleichen Nealität nicht bes 
greiffen, nach denen man einmal von der unendlichen End⸗ 
lichkeit, und dann von der reinen Einheit des Ewigen ſpre⸗ 


chen kann, und durch deren Trennung überhaupt erſt Res 


flexion moͤglich wird. Denn es bleibt dann doch immer die 
Differenz der Anſicht der unendlichen Endlichkeit und der 
reinen Einheit des Ewigen als Differenz an ſich ſtehen; 
beyde Anſichten ſollen aber dieſelbe Realitaͤt betreffen, und 
auch nicht einmal der Anſichtsweiſe nach unterſchieden wer⸗ 
den, fie find alſo gar nicht fo zu begreiffen. 
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Es iſt vielmehr jene abſolute Identitaͤt in dem Seyn 
des Endlichen und des Abſoluten Ewigen nur dadurch dent 
bar, daß in beyden zwar die gleiche Realitaͤt iſt, das Abſo⸗ 
lute aber allein an ſich, das Endliche dagegen ſelbſt in 
ſeiner hoͤchſten Unendlichkeit nur Erſcheinung ſey. Die 
Anſichtsart des Endlichen gehört überhaupt nur zur Erfcheis 
nung fuͤr die endliche Vernunft, dagegen das Seyn an ſich 
des abſoluten in Beziehung auf die Anſichtsart der in der 
Idee vorgeſtellten unbeſchraͤnkt ſelbſtthaͤtigen Vernunft ges 
dacht wird. Es kann alſo auch das Abſolute nicht als die 
abſolute Identitaͤt oder Einheit gedacht werden, in welcher 
das Endliche zuſammenbefaßt wird, ſondern wir gelangen 
zu der Idee deſſelben einzig durch Negation der Negation, 
Aufhebung der Schranken des Endlichen. Die Idee der ab⸗ 
ſoluten Realitaͤt im Seyn an ſich wird uns einzig durch 
den Gegenſatz gegen das beſchraͤnkte uͤberhaupt gebildet, 
nicht durch ein poſitives Befaſſen alles Endlichen in die 
Einheit, ſondern einzig durch Negation. Denn ſo allein 
behaͤlt die Idee der Erſcheinung, neben der des Seyns an 
ſich, und ſomit die Idee des Endlichen neben der des Ewi⸗ 
gen Bedeutung, indem wir das Seyn an ſich nur in der 
Selbſterkenntniß unſrer Beſchraͤnkung, als das für uns uner⸗ 
reichbare, ſchrankenloſe vorſtellen, wogegen alles poſt tive in 
unſerm wirklichen Wiſſen nur Bild iſt. 

Nehmen wir dies zuſammen, ſo ergibt fi, daß die 
Idee des Abſoluten nicht durch abſolute Identitat oder reine 
und ungetruͤbte Einheit, ſondern uͤberhaupt nur durch Ver 
gation der Negation gebildet werden kann, daß alſo jene 
hoͤchſte ſynthetiſche Einheit in unſerm Wiſſen, wodurch die 
eine und gleiche Realitaͤt des Erſcheinenden und des Seyns 
an ſich vorgeſtellt wird, nicht in der hoͤchſten Befaſſung des 
Endlichen in dem Ewigen beſteht, nicht die Einheit der Eins 
heit und des Gegenſatzes iſt, ſondern umgekehrt nur durch 
den Gegenſatz gegen die Einheit und den Gegenſatz zuſam⸗ 
men vorgeftellt werden kann. Es wird hierdurch gar kein 
reeller Gegenſatz ſtehen gelaſſen, denn es iſt die gleiche Rea— 
litaͤt in der Erſcheinung und an ſich / aber es bleibt denn 
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doch in der Art des Wiff ens in der bloßen Anſichtsart den 


nothwendige Gegenſatz ſtehen, ohne den uͤberhaupt weder 
Reflexion noch Endlichkeit denkbar wäre; die hoͤchſte Verei⸗ 
a nigung in unſerm Wiſſen iſt nur durch die hoͤchſte Negation 
moͤglich, durch eine Negation, in welcher eben die Reflexion 
ſelbſt ihre Trennung von der Anſchauung 1 und 
die Anſchauung mit dem Denken vereinigt. s iſt alſo 
das höoͤchſte und das einzig abſolute e der Vers 
nunft ein durchaus reflektietes Fuͤrwahrhalten, nicht Ans 
ſchauung oder Wiſſen, ſondern reiner Glaube der Vernunft. 
Hieraus wird denn deutlich ſeyn, daß die Grundmaxi⸗ 
men der Schellingiſchen Kunſt zu philoſophiren, ſich ſelbſt 
nicht genug ſind, ſondern durch ihre eigne Befolgung noch 
auf ein anderweites ihnen fremdes Peincip fuͤhren. Es iſt 
erſtlich unmöglich, von der intellektuellen Anſchauung der 
abſoluten Identitaͤt allein auszugehen, denn dieſe fordert 
fluͤr ihre eigne Denkbarkeit ein von ihr unabhängiges Princip 
der Differenz oder der Mannigfaltigkeit; zweytens aber, es 
iſt ſogar uͤberhaupt unmoͤglich fuͤr unſre Vernunft, von der 
Erkenntniß des Abſoluten auszugehen, denn dieſe entſpringt 
ſelbſt nur durch Negation, durch Gegenſatz; ſie iſt das 
durchaus vermittelte in unſrer Erkenntniß, das reinſte Ei 
genthum der Reflexion. Es iſt alſo in der erſten Voraus 
ſetzung dieſer Schellingiſchen Spekulation, von dem Abſolu⸗ 


ten und von abſoluter Einheit auszugehen, ſchon der Gpine 


fehler derſelben enthalten. 

Wir werden nun die gebrauchten Formeln nur ein we⸗ 
nig anders auszudrucken brauchen, um uns wegen dieſer 
Schellingiſchen Philoſophie in der Geſchichte der Philoſophie 
zu orientiren. 

Schellings Philoſophie faͤngt an mit der Forderung 
einer poſitiven Erkenntniß des Abſoluten mit der bloßen Er⸗ 
kenntniß der reinen Einheit und Nothwendigkeit. Dieſe 
Einheit und Nothwendigkeit iſt nun nichts anders als die 
Form der Vernunft ſelbſt. Ferner, wir ſehen, daß zu Dies 
ſem Princip der Einheit nothwendig noch ein unabhaͤngiges 
Princip der Mannigfaltigkeit hinzukommen muͤſſe, um unfee 
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Erkenntniß moͤglich zu machen, welches aber von Schelling 
nicht anerkannt wurde. Wir kommen aber zu der Mannigs 
faltigkeit in unſrer Erkenntniß uͤberhaupt nur durch die 
Wahrnehmung, das heißt durch ſinnliche Affektionen der 
Vernunft. 

Schellings methodiſches Grundprincip iſt alſo nichts 
anders, als die Maxime des Rationalismus gegen den Ems 
pirismus; die Behauptung, baß die reine Vernunft ſich 
zur Erkenntniß ſelbſt genug ſey, und in ihrer Reinheit uns 
abhängig vom Sinne, den einzigen Quell der Realitaͤt ent 
halte, wogegen der Empirismus, weicher einzig als 
Skepticismus Auſpruͤche auf Spekulation und Philoſo— 
phie machen konnte, alle Realität der Erkenntnis nur aus 
den finnlichen Affektionen entſpringen laßt. Es käme alſo 
auf die Ausgleichung des Streites zwiſchen dem Nationas 
lismus und Empirismus an, um an die Stelle des fehler⸗ 
haften in Schellings Methode eine richtigere Maxime zu 
ſetzen. 

Wer nun bedenkt, daß die Erkenntniß eine Thaͤtigkeit 
der Vernunft iſt, der wird einſehen, daß über die Quellen 
und den Urſprung der Erkenntniß kein gruͤndliches Urtheil 
moͤglich ſeyn wird, wenn man nicht vorher die Organiſation 
der Vernunft ſelbſt genau kennt. Anſtatt alſo wie der Ras 
tionalismus und insbeſondere Schelling unmittelbar von 

der Vorausſetzung auszugehen: es gibt nur eine abſolute 
Wahrheit in der Erkenntniß der abſoluten Einheit und Noth 
wendigkeit; nur dieſe Erkenntniß iſt es werth, ſich um ſie 
zu bemuͤhen, nur ſie kann Philoſophie heißen; oder anſtatt 
wie jeder Empirismus ſchlechthin vorauszuſetzen: der g& 
zwungene Zuftand des Erkennens in der ſinnlichen Anſchau— 
ung ſey der einzige Quell aller unfrer Erkenntniſſe: wird es 
geratheuer ſeyn, die Erkenntniſſe vor der Hand fo liegen zu 
laſſen, wie ſie ſich in der innern Erfahrung anbieten, ſie 
mögen nun Schein, Erſcheinung oder abſolute Wahrheit 
ſeyn, und fuͤrs erſte nur ſich um die Organiſation unſrer 
Vernunft ſelbſt zu bemuͤhen, deren Aeuſſerungen erſt jene 


Erkenntniſſe ſind. Alsdann aber wird ſich leicht zeigen 
laſſen, 
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laſſen, daß unſre Vernunft nach! Analogie eines Organis⸗ 
mus eine Erregbarkeit ſey, welche nur durch einzelne Reizun⸗ 
gen oder Affektionen zu Lebensäuſſerungen beſtimmt werden 
kann. Ihre Neuſſerungen aber find das Erkennen. Durch 
die bloße Form dieſer Erregbarkeit wied alſo die Einheit und 
Nothwendigkeit der Erkenntniſſe, die Form des Wiſſens be; 
ſtimmt werden, dieſe wird aber für ſich eine durchaus here 
und gehaltloſe Form ſeyn, wenn ſie nicht kontinuirlich durch 
ſinnliche Affektionen erregt wird. Es gibt folglich zwey ganz 
verſchiedene Quellen der Erkenntniß, deren eine die Form der 
Vernunft ſelbſt iſt / aus welcher Erfenninife entſpringen, die 
aber erſt gleichſam durch die Reaktion dieſer Form gegen die ſinn⸗ 
liche Affektion in Mathematik und Philoſophie ſichtbar werden. 
Die andere Quelle hingegen iſt die ſin liche Affektion der Ver⸗ 
nunft, durch welche aller Gehalt und alle Mannigfaltigkeit in 
die Erkenniniß kommt bey der unmittelbaren Anſchauung 
in der Empfindung, Dieſe Lehre wollen wir im Gegenſatz ge⸗ 
gen Rationalismus und Empirismus vorlaufig Kriticismus 
nennen. Sie läßt das pofitive in jenen beyden Behauptungen 
ſtehen und hebt nur die Negationen auf, wodurch dieſe in 
Widerſpruch kommen, denn ſie i t mit dem Rationalis⸗ 
mus, daß reine Vernunft ein Quell von Erkel untniſſen ſey, 
aber den Sinn nicht ausſchlietze; mit dem Empirismus alſo, 
daß die ſinnliche Affektion und ihr gezwungner Zuſtand die Em⸗ 
pfindung ein eigner Erkenntnißquell ſey, doch ohne dadurch 
reine Erkennutniß aus bloßer Vernunft unmoglich zu machen. 
Daher wird dieſe Lehre auch von den Rationaliſten als Em⸗ 
pirismus, von den Empirikern als Ratſonalismus verſchrien. 
Sie ſetzt aber der Einſeitigkeit des Rationalismus den Beweis 
entgegen, daß nur durch die einzelne ſinnliche Erkenntniß uns 
eine Erkenntuiß des Differenten moͤglich wird, ohne Dans 
nigfaltigkeit aber die Einheit eine bloße leere Jorm iſt. Die 
Einſeitigkeit des Empirikers und Skeptt kers hingegen hebt 
fie durch den Beweis auf, daß er ſelbſt die gemeine Er: 
kenntniß, das alltaͤgliche Bewuſtſeyn, in dem wir leben, 
nicht begreiflich machen kann ohne die Einheit und Noth⸗ 
wendigkeit, welche aus keiner N entſpringt, ſon⸗ 
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bern vor ihr voraus a priori in Ruͤckſicht der Vernunft 
ſelbſt beſtimmt iſt. (Die wegen ihrer Feinheit ſo beruͤhm⸗ 

ten kritiſchen Skeptiker hatten anſtatt ihrer vielen Wor- 
te um den Satz der Kaufalität weit beſſer gethan, die einzige 

Bemerkung von Kant zu beherzigen, daß Hume feinen Skep⸗ 

ticismus wol gegen andere Ideen vertauſcht haben würde, 
wenn er die Mathematik in einem richtigen Lichte betrachtet 
hätte. Sie haͤtten uns erflären ſollen, wie wir wol dazu 
kommen uns ſo wunderbar feſt an die Geſetze der Arithmetik 
und Geometrie zu gewöhnen.) 

Der Streit des Rationalismus, Empirismus und Kriti⸗ 
cismus betrifft eigentlich die! Thaͤtigkeit des Verſtandes übers 
haupt, um Wiſſenſchaft zu Stande zu bringen, er betrifft die 
Regeln der Kunſt wie aus der gemeinen Erfahrung Wiffens 
ſchaft als ein ſyſtematiſches Ganzes zu machen ſey. Es gilt 
dabey Regeln für die Spekulation uͤberhaupt; Spekulation iſt 
aber nichts anders, als die willkührliche Selbſtthätigkeit der 
Vernunft im erkennen, wodurch Wiſſenſchaft zu Stande e ge⸗ 
bracht wird. Der einſeitige Rationalismus verlangt hier, 
daß man von der Einheit und Nothwendigkeit als konſtitutivem 
Princip ausgehen ſollte, aus dem ſich alles Wiſſen muͤſſe ent 
wickeln laſſen. Der Empirismus hingegen erkennt als einziges 
konſtitutives Princip die Mannigfaltigkeit der ſinnlichen Ans 
ſchauung an. Beyden ſtellt ſich der Kriticiemus entgegen, wels 
cher von gar keinem konſtitutiven Princip ausgeht, ſondern 
durch bloße Regulative als hevriſtiſche Ideen das Jutereſſe der 
beyden entgegeng⸗ eſetzten konſtitutiven Principien vereinigt. Es 

iſt allerdings Grundgeſetz unſrer Erkenntniß, daß alles man 
nigfaltige unter Geſetzen der Einheit und Nothwendigkeit zus 
fammengehört, aber unſre Erkenntniß geht einzig von den ver— 
einzelten Anſchauungen in der Empfindung aus, für fie iſt die 
Erfahrung, und für die Erfahrung iſt die ſinnliche Affektion, 
alſo der Quell der Mannigfaltigkeit, das erſte und unmitttel— 
bare. Erſt in der Wiſſenſchaft, das heißt unter den logiſchen 
Formen der Reflerion, mittelbar durch Begriffe, Urtheile und 
Schluͤſſe, konnen wir dieſes mannigfaltige einzelne unter die 
allgemeinen Geſetze der Einheit befaſſen. Es iſt allerdings ein 
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Geſetz fuͤr alle unſre Erkenntniß: daß alles gegebene und irgend 


zugebende Mannigfaltige unter Formen der Einheit und Noih⸗ 
wendigkeit zuſammengehoͤrt. Aber dieſe Einheit und Nothwen⸗ 
digkeit iſt uns nicht als ein konſtitutives Geſetz gegeben, dem 
wir das einzelne nur unterzuordnen brauchten, ſondern als eis 
ne hevriſtiſche Maxime für die reflektirende Uctheuskraft, oder 
als ein Regulativ für die Kritik, nach welchem wir das ges 
gebene Mannigfaftige anordnen muͤſſen, um aus demſelben 
konſtitutive Geſetze und Formeln für die Anwendung, d. h. 


fuͤr die Subſumtion des einzelnen, erſt zu entwickeln. Durch 


die Form unſrer Vernunft ſelbſt, dadurch, daß fie nur eine 
erregbare Spontaneität iſt, die von ſinnlichen Affektionen abs 
hängt, iſt es unmöglich, daß jene hoͤchſte Einheit und Noth⸗ 
wendigkeit für fie zu einem konſtitutiven Princip für die ſub⸗ 
ſumirende Urtheilskraft werde, ſie muß vielmehr eine Idee 


bleiben, welche nur eine Maxime für die Beurtheilung des geges 
benen einzelnen beſtinmt; denn der Einheit in unſrer Erkeuntniß 


ſelbſt haͤngt in ihrer mathematiſchen Form die Unvollendbarkeit 
des zu gebenden mannigfaltigen nothwendig an. 
Hierdurch laͤßt ſich die Form des Nationalismus in feine 


neueſten Geſtalt, ſo wie er in Schellings Philoſophie erſcheint, 


mit Leichtigkeit beſtimmen. In der gemeinen Erfahrung wird 
uns durch die unmittelbare Anſchauung nur der mannigfaltige 
Inhalt der Erkenntniß gegeben, die hoͤhere (philoſophiſche) 
Einheit kommt hingegen erſt durch die Reflexion durch Begriff, 


Urtheil und Schluß hinzu. Der Rationalismus fuͤhrt alfoy 


weil er nur von der Einheit ausgeht, zuerſt zu der Unterneh⸗ 
mung nur dasjenige gelten zu laſſen, was uns mittelbar durch 
Reflexion zum Bewuſtſeyn kommt. Aber, mit Jakobi zu reden, 
aller Determinismus geht zuletzt ans in Fataltismus; das 
Weſen der Reflexion iſt Vermittelung, Mittelbarkeit; fie fors 
dert denn doch immer für ihre Unterordnungen und ihre Schluß 
reihen ein erſtes Vorausgeſetztes an welches ſich ihre Schluß 
reihen anlegen koͤnnen, und welches fuͤr die Reflexion ſelbſt 
etwas zufälligeg bleibt. Auf jeder niedern Stuffe wird ſich der 
Rationalismus alſo in bloßer Bearbeitung der Reflexion in der 
Wg n zeigen die Reflexion ſelbſtſtaͤndig und 
% N 
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unabhängig zu machen. In feiner höͤchſten Ausbildung muß 
er dagegen der Feind aller Reflexion werden. Er erkennt die 
Abhaͤngigkeit derſelben, ſieht, daß fie bloßes Inſtrument, bloß 
ſes Mittel ift, um die unmittelbare Einheit der Vernunft mit 
dem Stoffe des Sinnes zu vereinigen. Ihm bleibt alſo nichts 
uͤbrig als jenes regulative Grundbewuſtſeyn der Einheit zum al⸗ 
leinigen unmittelbaren in der Erkenntniß zu erheben, an die 
Stelle der Reflexion ſelbſt eine intellektuelle Anſchauung der 
Einheit und Nothwendigkeit zu ſetzen. Aber dieſes Auskunfts⸗ 
mittel kann mit der Alleinherrſchaft, der Vernunft nur eine 
Zeit lang taͤuſchen, bis die Ausbildung dieſer Idee ſelbſt dar 
auf fuͤhrt, daß ſie dennoch immer auf eine Weiſe, die ſie ſich 
ſelbſt verbot, jede einzelne Form dem Sinne und der Erfah⸗ 
rung entwendet; bis der Rationalismus entdecken wird, daß 
fuͤr ihn alle Einheit der Erkenntniß gleichartig werden, und 
durch die gleiche Nothwendigkeit gebunden ſeyn müßte; daß 
ſein eignes thoͤrichtes Gebot das ewige Leben im freyen Spiele 
der Phantaſie vernichten, und die lebendigen Formen der 
Schönheit zur Regelmaͤßigkeit mathematiſcher Figuren erſtarren 
laſſen wuͤrde. 

Der Kriticismus ſtellt ſich dem Rationalismus und Em⸗ 
pirismus zugleich entgegen, indem er von keinem konſtitutiven 
Geſetz ausgehen, ſondern nur regulative Maximen zu Grunde 
legen will. Anſtatt jedes vorauszuſetzenden Produktes der 
Spekulation, durch welches die Wiſſenſchaft gebildet werden 
ſoll, indem man davon ableitet, geht der Kriticismus nur von 
einer unmittelbaren Beurtheilung der Erfahrung ſelbſt aus. 
Auf dem Boden der gemeinen Erfahrung ſind wir alle einhei⸗ 
miſch und bekannt, anf dieſem find wir meiſtentheils einver⸗ 
ſtanden, und wiſſen uns einander verſtaͤndlich zu machen. Hier 
gibt es alſo eine empiriſche Wahrheit, deren wir ſicher findy 
und von der wir ausgehen koͤnnen, um zur Spekulation zu 
gelangen. Wer einmal bey den konſtitutiven Geſetzen als Prin⸗ 
cipien der Erkenntniß, und als hoͤchſtem Eigenthum der Spe⸗ 
kulation angelangt iſt, der hat das ſchwerſte ſchon uͤberwunden, 
der hat die größte Kunſt für die Spekulation, von der gemeis 
nen Erfahrung bis zum Princip der Spekulation zu gelangen, 
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ſchon im Rücken, feine weitere Arbeit ift nur ein leichtes Spiel 
für die Subſumtion. Wer alfo gleich von konſtitutiven Grunde 
ſaͤtzen ausgeht, der handelt wenigſtens darin uͤnklug daß er 
den ſchwerſten Theil der Arbeit ſchnell und ohne Vorſicht vols 
lendet, um nachher mit dem leichteren, der noch dazu bloßes 
Reſultat ſeyn ſollte, ſich hinlaͤngliche Muͤhe geben zu koͤnnen. 
Eine ſolche vorläufige Bemaͤchtigung der Erfahrung ſelbſt, und 
eine Beurtheilung derſelben, um durch fie erſt nach und nach 
die Principien der Spekulation aufzufinden, fie ſogleich bey ih 
ver erſten Auffaſſung in ihren richtigen Verhaͤltniſſen zu ſehen, 
und ihre Anwendbarkeit beurtheilen zu koͤnnen, iſt eigentlich 
das, was wir Kritik nennen, und wovon das kritiſche Ver⸗ 
fahren den Nahmen erhalten hat. Kein Wunder alſo, daß 
jenes unvorſichtige Verfahren, welches zu ſchnell nach dem 
hoͤchſten und allgemeinſten greifft, oder wol gar es gleich un⸗ 
mittelbar auffaſſen will, einſeitig werden, und z. B. in der 
Philoſophie zu einſeitigem Rationalismus oder Empirismus 
fuͤhren muß. Die kritiſche Methode wird ſich alſo von der ent⸗ 
gegengeſetzten darin unterſcheiden, daß ſie in Sachen der freyen 
Spekulation immer unmittelbar analytiſch oder zergliedernd, 
niemals gleich ſynthetiſch oder ableitend verfaͤhrt, indem fie 
jedesmal zuerſt vom konkreten einzelnen zum allgemeinen fort⸗ 
ſchreitet, niemals gleich allgemeine Formen auffaßt, welche 
ſich der Faßlichkeit der gemeinen Erfahrung entziehen. Des⸗ 
wegen ſetzte Kant, der Erfinder der kritiſchen Methode in der 
Philoſophie, dem Kriticismus den Dogmatismus entgegen, in⸗ 
dem für die Kritik das allgemeine Dogma erſt das Reſultat iſt, 
dagegen der Dogmatiker unmittelbar davon ausgeht. Fichte 
hat alſo dieſen Begriff ganz miß deutet, wenn er dem Dogma 
tismus den Idealismus entgegenſetzt. Idealismus und News 
lismus, oder, wenn man will, Idealismus und Materialis⸗ 
mus ſtehen ſich nur als Lehrmeinungen in Ruͤckſicht der Reſul⸗ 
tate einer Spekulation entgegen, der Gegenſatz des Keiticis⸗ 
mus und Dogmatismus iſt aber von weit hoͤherer Bedeutung, 
indem er auf die Methode, auf die Kunſt zu ſpekulires ſelbſt 
geht. Das Reſultat der kritiſchen Methode fuͤr die Philoſo⸗ 
phie wird alſo ſeyn, * der Rechte des Sinnes ne⸗ 
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ben denen der Vernunft und Anerkennung der Rechte der reis 
nen Vernunft neben denen des Sinnes. Durch das erſtere 
wird fie ſich der rationaliſtiſchen Idee widerſetzen, die Exrfahs 
rung ſelbſt in der Philoſophie vorauszunehmnen, und a priori 
zu beſtimmen, indem ſie die Rechte jeder moͤglichen Konſtruktion 
a priori auf das bloß formale in metaphyſiſchen und mathema⸗ 
tiſchen Geſetzen der Erkenntniß beſchraͤnkt. Durch das andere 
widerſtreitet ſie dem Empirismus, welcher alles unſer Wiſſen 
nur aus der Erfahrung entſpringen laſſen will, indem ſie ihm 
aus der Erfahrung ſelbſt die urſpruͤnglichen Formen der Bm 
nunft als Erkenntniſſe a priori aufweiſt. 

Es wird alfo für uns die wahre Kunſt zu bite 
darin beſtehen, auf den reinen Kantianismus zuruͤck zu 
kommen. 


B. Ableitung der Grundidee von Reinholds, Fichtes 
und Schellings Philoſophie aus den Kantianis⸗ 
mus. 


So einleuchtend es im allgemeinen iſt, daß in der Philos 
ſophie als einem Produkte unſrer Selbſtthaͤtigkeit alles auf die 
Methode ankommt, nach der verfahren wird, ſo leicht wird 
dieſes in der Anwendung doch wieder vergeſſen Alles keben 
in der neueren deutſchen Philoſophie ging von Kants Berichti⸗ 
gungen der Kunſt zu philoſophiren aus. Haͤtte er auch nichts 
weiter als feine Preisſchrift über die Deutlichkeit der Grunds 
fäße der natürlichen Theologie und Moral bekannt gemacht, in 
welch er er die erſten Maximen der kritiſchen Methode aufſtellt, 
fo hätte dadurch allein der Spekulation geholfen ſeyn koͤnnen, 
ihr bisheriger Fortſchritt durch immer erneuerte Revolutionen 
hätte ſich in den ruhigen Fortgang allmäblicher Reformen ums 
ändern konnen. Aber nur wenige ſeiner Schüler blieben laͤn— 
ger als beym erſten Aufang bey ſeiner Methode ſtehen, die 
meiſten griffen ſogleich nur nach den Reſultaten. Kriticismus 
blieb ein bloſſes Wert, und eigentlich muͤhte man ſich nur oh— 
ne gehörige Vorbereitung um den Gegenſatz der Erſcheinung 


und des Seyns an ſich, und ein 85 erſt eigentlich wahrer 
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transcendentaler Idealismus verdraͤngte ſogar beynahe den ur⸗ 
ſpruͤnglichen Kantiſchen. 

Das einzig weſentliche der Kantiſchen Philoſophie iſt die 
kritiſche Methode, mer; diefe aus den Augen verlor und ſich 
nur mit ihren Reſultaten beſchaͤftigte, der mußte mehr oder 
weniger von Kant abweichen, ihn mißverſtehen und auf Feh⸗ 
ler gerathen. Daher haben wir die vielen neuen Syſteme, 
welche alle von dem berühmten Mittelpunkte des transcenden⸗ 
talen Idealismus oder der Unterſcheidung von Erſcheinung 
und Seyn an ſich in divergirenden Richtungen ausgehen. Uns 
ter allen dieſen Richtungen iſt keine weiter verfolgt worden als 
die, welche Reinhold zuerſt einſchlug; ihre Geſchichte wollen 
wir hier angeben. f 
Die vollſtaͤndige Widerlegung philoſophiſcher Meinungen 
muß zugleich zeigen, welche Ideen ihren Urheber leiteten und 
wie er zu denſelben gekommen iſt. Dies glaube ich bey Rein—⸗ 
holds, Fichtes und Schellings Verſuchen zu philoſophiren 
leiſten zu koͤnnen. Die Geſchichte ihrer Philoſophie geht nem⸗ 
lich aus von der Verwechſelung der Kritik mit dem Syſtem 
der Philoſophie; dieſe verleitete dazu die logiſche Form der 
Wiſſenſchaft von den Formen des Wiſſens nicht gehoͤrig zu 
unterſcheiden und zugleich trat wieder das Princip des Ratio— 
nalismus hinzu, welches durch die Kritik kaum verdraͤngt 
worden war. Ihr Fortgang unter Reinhold und Fichte iſt 
nichts als ein Kampf dieſes Rationalismus, um ſich von der 
Kritik wieder zu befreyen mit der er anfangs beladen worden, 
bis er endlich bey Schelling wieder frey als reiner Dogmatis⸗ 
mus hervortritt. 


0 Kant. 


Zu dieſem Fehler hat im Grunde Kant ſelbſt die erſte Ders 
anlaſſung gegeben, indem er ſich uͤber den Unterſchied der Kri⸗ 
tik und des Syſtems der, Philofophie nicht deutlich genug 
machte, ihn zwar ſehr gut zu nutzen verſtand, aber doch in 
gewiſſen e das weſentliche deſſelben ſelbſt nicht ges 
nau durch ſah. 


200 ⸗Erſter Abſchnitt. 


Kant ſieht die Idee der transcendentalen Kritik von der 
Seite an, daß die A erſt ſich ſelbſt und ihr eignes Ver⸗ 


mögen kennen muͤſſe, ehe fie mit Sicherheit eines glücklichen 


Erfolgs ſich an die Aufbauung eines ganz ihr eigenen Sy⸗ i 


ſtems wagen duͤrfe. Allein er hat dabey nie näher angemerkt, 
daß dieſe Selbſterkenntuiß der Vernunft uns auf den Stand⸗ 
i punkt der Anthropologie als Erfahrungs wiſſenſchaft ſtelle, ing 


dem wir doch zuletzt nur aus der ſinnlichen innern Selbſtan⸗ a 
ſchauung unfre Kenntniß von der Beſchaffenheit unſrer Ver⸗ 


nunft ſelbſt ſchoͤpfen konnen. Man koͤnnte zwar ſagen, daß 
dies ja offenbar ſchon is dem von ihm gefagten liege, undf daß 


dieſe Unterſuchung ja unmoͤglich ſelbſt ſchon Philo ſophie ſeyn 


koͤnne, wenn in ihr erſt nanterſucht wird, ob es überhaupt für 
uns nur Philoſophie gebe. Aber dieſer Unterſchied iſt dennoch 
verkannt, ja von Kant ſelbſt uͤberſehen worden. Ich beziehe 
mich hier nemlich auf die Beſtimmung des Begriffs, den er 
mit dem Wort transcendental verbindet, und glaube 
nicht unrecht zu thun, wenn ich dabey etwas länger verweile, 
indem ihm hier begegnet iſt, was man ihm ſouſt nicht leicht 


“ 


wird aufweiſen koͤnnen, daß er in Beſtimmung eines für ihn 


ſo aͤußerſt wichtigen Begriffes gefehlt hat 


Er ſagt Krilik der reinen Vernunft vierte Aufl. S. 25. 


„Ich nenne alle Erkeuntniß transceudental, die ſich 
nicht fo. wol mit Gegenſtaͤnden, ſondern mit unſrer Erkennt⸗ 
niß von Gegenſtaͤnden, fo fern dieſe a priori möglich ſeyn ſoll 
überhaupt beſchaͤftigt.“ | | Ber 70 


und ©.80. „nicht eine jede Erkenntniß a priori, ſondern 


nur die, dadurch wir erkennen, daß und wie gewiſſe Vorſtel⸗ 
lungen (Auſchauungen oder Begriffe) lediglich a priori ange 
wandt werden, oder möglich ſeyn (d. i. die Moͤglichkeit der 


Erkenntniß oder der Gebrauch derſelben a priori) muß trans- 


cendental heißen. Daher iſt weder der Raum noch irgend eine 
grometriſchs Beſtimmung deſſelben a priori eine transcenden⸗ 
tale Vorſtellung, ſondern nür die Erkenntniß, das dieſe Vor⸗ 
ſtellungen gar nicht empiriſchen Urſprungs ſeyn, und die Moͤg⸗ 
lichkeit, wie fie fi gleichwol a priori auf Gegenſtaͤnde der Erz 
fahrung beziehen koͤnne, kann transcendental heißen. Imglei⸗ 
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chen würde der Gebrauch des Raumes von Gegenſtaͤnden über 
haupt auch transcendental ſeyn; aber iſt er lediglich auf Ge⸗ 
gentaͤnde der Sinne eingefchränft, fo heißt er empiriſch. Der 
Unterſchied des transcendentalen vom emviriſchen gehört alfo 
nur zur Kritik der Erkenntniſſe, und betrift nicht die Bezie⸗ 
hung derſelben auf ihren Gegenſtond. > 
endlich Kritik der Urtheilskraft S. XXVII. ſagt er: „Ein 
tre uscendentales Princip iſt dasjenige, durch welches die all⸗ 
gemeine Bedingung a priori vorgeſtellt wird, unter der allein 
Dinge Objekte unſrer Erkenntniß überhaupt werden koͤnnen. 
Dagegen heißt ein Princip metaphyſiſch, wenn es die Bedim 
gung a priori vorſtellt, unter der allein Objekte, deren Be⸗ 
griff empiriſch gegeben ſeyn muß, a priori weiter beſtimmt 
werden koͤnnen. So iſt das Princip der Koͤrper als Subſtan⸗ 
zen und als veränderlicher Subſtanzen transcendental, wenn 
dadurch geſagt wird, daß ihre Veränderung eine Urſach haben 
müſſe; es iſt aber metaphyſiſch, wenn dadurch geſagt wird 
ihre Veranderung muͤſſe eine aͤußere Urſach haben, weil im 
erſten Falle der Körper nur durch ontologiſche Praͤdikate (rei⸗ 
ne Verffandesbegeiffe) z. B. als Subſtanz gedacht werden darf 
um den Satz a priori zu erkennen, im zweyten aber der em; 
piriſche Begriff eines Körpers (als eines beweglichen Dinges 
im Raume) dieſem Satz zu Grunde gelegt werden muß, als⸗ 
denn aber, daß dem Koͤrper das letztere Praͤdikat (der Bewe⸗ 
gung nur durch aͤuſſere Urſach) zükomme; vollig a priori eins 
geſehen werden kann. 

Sehen wir hier auf die Erklarung, welche Kant in den 
zwey erſten Stellen von transcendentaler Erkenntniß gibt, fo 
iſt fie die Erkenntniß von Erkenntniſſen a priori, fie iſt eben 
diejenige welche der Kritik eigenehümlich iſt und ihren Inhalt 
ausmacht. Wir erkennen durch fie nicht a priori, ſondern 
wir erkennen durch ſie nur, wie wir a priori zu erkennen ver⸗ 
mögen; nach Kant, ſte geht nicht auf den Gegenſtand der 
Erkenntniß a priori, ſondern nur auf dieſe Erkenntnißart. 
Erkenntniſſe a priori ſind alſo der Gegenſtand der transcen⸗ 
dentalen Erkenntniß wir erkennen aber Erkenntniſſe uͤberhaupt 

nur durch die innere Wahrnehmung, d. h. durch innere Er⸗ 
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fahrung. Transcendentale Erkenntniß iſt hier alſo empiriſche 
Erkenntnib. Philoſophiſche Erkenntniß ſelbſt iſt allgemeine 
und nothwendige Erkenntniß, ſie iſt Erkenntniß a priori, das 
heißt, fie gehört zu urſprünglichen fermalen Beſtimmungen 
der Thätigkeit der Vernunft im erkennen, fie iſt urſprüngliche 
Handlung der Vernunft und nicht eine erſt durch einzelne ſinn⸗ 
liche Erregung erzeugte. Ihr Urſprung muß ſich alſo aus der 
Orgamſation der Vernunft ſeldſt aufweiſen laͤſſen; dieſe ken 
nen wir nur durch innere Erfahrung. Mit der Kenntniß dieſer 
Organiſation nun und der Ableitung der Erkenntniß a priori 
aus derſelben beſchaftigt ſich die Kritk. 

In der dritten Stelle aber heißt ein Princip a priori 

krauscendental, wenn es gar keinen Erfahrungsdegriff, ſon⸗ 
dern nur reine Begriffe a priori enthält, d. h. verglichen mit 
Kritik der reinen Vernunft S. 3. wenn es eine reine Erkennt⸗ 
niß a priori iſt. 
Endlich wied noch in der zweyten Stelle, nicht eine Er— 
kenntniß, ſondern der Gebrauch einer Erkenntniß a priori 
transcendental genannt, wenn er auf Gegenſtaͤnde überhaupt, 
und nicht nur auf Gegenſtaͤnde der Erfahrung geht. Der Ges 
brauch der Erkenntniſſe iſt nemlich entweder empiriſch, wenn 
er nur auf Gegenſtande der Erfahrung eingeſchraͤnkt wird, oder 
transcendental, wenn er auf dieſe Beſchraͤnkung nicht Ruͤck— 
ſicht nimmt und transcendent, im Gegeuſatz des immanenten, 
wenn er die Gränzen der Erfahrung uͤberſchreitet, transcen⸗ 
dental wird, wiewol er nur auf dieſelbe eingeſchraͤnkt imma 
nent ſeyn ſollte. 

Die erſte und dritte dieſer Bedeutungen beziehen ſich auf 
die innere Wahrnehmung unfrer Erkenntniß a priori und 9% 
hören alſo bloß der Kritik. In der zweyten aber werden Er: 
kenntniſſe a priori, nemlich die Principien der reinen Erkennt— 
niſſe a priori transcendental genannt. Dieſe verſchiedenen 
Bedeutungen des Wortes koͤunen nun recht wohl neben einan— 
der beſtehen, wenn nur nicht Kant in der zweyten Stelle die 
trauscenbentalen Erkenntniſſe, welche den Inhalt der Kritik 
ausmachen, ſelbſt für Erkenntniſſe a priori hielte. Darauf 
mache ich alſo beſonders aufmerkſam: transcendentale (Eritis 
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ſche) Erkenntniß, iſt nicht etwa eine beſondere Art der Erfennts 
niß a priori, wie es bey Kant ſcheint, ſondern ſie iſt dieſer 
uͤberhaupt eutgegengeſetzt, als dieſenige, in welcher die Natur 
und Beſchaffenheit unſrer Erkenntniſſe a priori aus innerer 
Erfahrung, erkannt wird. 

Auch iſt der Begriff eines trans cendentalen Princips nicht 
ohne Zweydeutigkeet, denn nicht nur die Principien reiner Er⸗ 
kenntniſſe a priori koͤnnten fo genannt werden; ſondern auch 
Saͤtze, welche die anthropologiſchen Bedingungen enthalten, 
aus denen dieſe Principien entſpringen, welche Saͤtze empiri⸗ 
ſche aus innerer Eefahrung ſind, indem zuletzt doch jeder 
Grund auf dem die Gewißheit einer Unterſuchung beruht ein 
Princip heißt, die Unterſuchung mag nun eigentliche Beweiſe 
oder bloße Deduktionen enthalten. Ein ſolches Princip ent; 
hielte z. B. der Satz: Die Bedingungen der Moͤglichkeit der 
Erfahrung find zugleich Bedingungen der Moͤglichkeit der Ge⸗ 
genſtaͤnde dieſer Erfahrung, aus welchem erklart wird, wie 
die ſynthetiſchen Grundſätze des Verſtandes im Gemuͤthe zu 
Stande kommen „ indem die reinen Verſtandesbegriffe und die 
allgemeinen Schemate der Sinnlichkeit ſich in unſrer Erfah⸗ 
rung wechſelſeitig beſtimmeu, z. B. jede Veranderung in der: 
ſelben eine Wirkung und jede Wirkung eine Veraͤnderung ſeyn 
muß. In der That iſt auch der Satz, welcher in der Kritik 
der reinen Vernunft der oberſte Grundſatz aller ſynthetiſchen 
Urtheile gernannt wird, und durch welchen alle Grundſaͤtze 
des reinen Verſtandes abgeleitet werden, ein ſolches anthropo⸗ 
logiſches Princip und dasjenige was Kant einen transcenden: 
talen Beweis eines Satzes nennt iſt eigentlich nach ſtreng⸗ 
logiſcher Bedeutung gar kein Beweis, fondern nur eine Auf⸗ 
weiſung deſſelben, welche zeigt, wie dieſer Satz für die Vers 
nunft und in der Vernunft entſteht; wie man wol ſagen 
koͤnnte, eine Deduktion deſſelben. 

Transcendentale Erkenntniß waͤre alſo eigentlich philoſo⸗ 
phiſch⸗ kritiſche Erkenntniß aus innerer Erfahrung; reine Er⸗ 
kenntniß a priori bedarf keines andern Nahmens, ihr Prinz 
cipien kann man immerhin transcendental nennen, nur wird 
dieſer Begriff mit dem vorigen nicht zu verwechſeln ſeyn. 
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Dieſe Zweudeutigkeit im Begriffe des transcendentalen 
hat auch an dem Widerſpruch Theil, welcher zwiſchen der be⸗ 
kannten Kantiſchen Erklarung gegen Fichte und feiner Architek⸗ 
tonik der reinen Vernunft ſtatt finden mochte. Man koͤnnte 
zwar ſagen: transcendentale Kritik iſt nicht das Syſtem der 
Philoſophie, ſondern nur die Propädevtik deſſelben, aber fie 
enthalt Kants Syſtem wirklich. Wenn Kant alſo ehemals den 
erſtern Satz behauptete und nun ſagt, meine Kritik if mein 
Syſtem und über fie hinaus braucht es keines andern mehr, 
fo widerspricht er ſich nicht, fondern das Wort Syſtem hat in 
beyden Stellen verſchiedene Bedeutung. In der erſtern Ba 
hauptung iſt vom logiſchen Syſtem einer Wiſſenſchaft die Ne 
de; in fo fern iſt die Kritik kein Syſtem der Philoſophie, aber 
ſie enthält alle Vorbereitung deſſelben und es bedarf durchaus 
keiner Nachentdeckung um aus ihr das Syſtem aufzuſtellen. 
Außerdem nennen wir aber auch jeden ſubjektiven Zuſammen⸗ 
hang gewiſſer Erkenntniſſe, wo man mannigfaltige Erkennt⸗ 
niſſe durch eine Hypotheſe erklart oder wo Erkenntniſſe fo zu 
ſammengeſtellt werden, wie fie ihrer fubjeftiven Gültigkeit nach 
zuſammenhaͤngen, um ihrer Evidenz willen um ihren Urſprung 
aus der Vernunft zu zeigen u. ſ. w. ein Syſtem. So ſagt 
man Wolfs, Leibnitzens, Kauts Syſtem der Phikoſophie, 
welches darauf geht, wie jeder dieſe Wiſſenſchaft behandelte. 
oder zu ihr zu gelangen ſuchte, wovon das erſtere, objektive 
Syſtem der Philoſophie, wie z. B. Wolf es aufzuſtellen ver⸗ 
ſucht hat, als eine ſyſtematiſche Ableitung des beſondern aus 
dem allgemeinen in apodiktiſchen Erkenntniſſen, ganz verfchies 
den iſt. Allein näher zugeſehen ſcheint Kant in der obigen Er— 
klaͤrung doch den ſonſt von ihm gemachten Unterſchied zwiſchen 
Ontologie und Kritik der Vernunft durch das Wort Transcen- 
dentalphilofophie uͤberſehen zu haben, indem Ontologie das 
Syſtem der philoſophiſchen reinen Erkenntniß a priori, Kritik 
der Vernunft aber die anthropologiſche Grundlage deſſelben 
und Aufweiſung feiner Grundſaͤtze enthält, weswegen auch eis: 
ne weitere Auseinanderſetzung der Kategorien, die Tafel der 
Praͤdikabilien u. ſ. w. nicht in dieſelbe gehoͤrt. 
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N N e in bol d. 


Wenn ich hier von Reinholds Phil ſophie ſpreche, fo bas 
be ich es nur mit feiner erſten urſpruͤnglichen philoſophiſchen 
Selbſtthaͤtigkeit zu thun, das heißt mit ſeiner ehemaligen Ele⸗ 
mentarphiloſophie, von welcher alle die Eprößlinge der Kan⸗ 
tiſchen Philoſophie die Richtung erhielten, deren Geſchichte uns 
hier beſchäftigt. Auf die neueſten Manifeſtationen der Manis 
feſtation ſeiner philoſophiſchen Exiſtenz iſt noch weniger Ruͤck⸗ 
ſiccht zu nehmen, da fie eben noch keine große Theilnahme ev; 
regt haben. Man könnte von Bardilis Philoſophie ſagen: dee 
erſte Paragraph ſeines Prius der Logik ſagt aus, wer rech⸗ 
net der denkt, und das ganze folgende Werk enthalte nur 
die fehlerhafte Inverſion dieſes Satzes in den, wer denkt der 
rechnet: Wo dann wol begreiflich ſeyn wird, daß, wenn 
man einmal von dem Axiom ausgehen will, alles Denken ſey 
rechnen, aller Verſtand und Vernunft im Himmel und auf Er⸗ 
den ſey die unendliche Wiederhohlung einer Nechenmaſchine 
in einer Rechenmaſchine: man Veranlaſſung genug finden koͤnne, 
allerley wunderbares und fon ungewöhnliches zu behaupten. 
Ich habe hier alſo nur die Idee der Eiementarphiloſophie 
zu entwickeln. Das Naiſonnement, welches ihn bey Aufſtel⸗ 
lung derſelben leitete, war folgendes, mie man es ſowol in 
ſeiner Aohandlung über die Fundamente des philoſophiſchen 
Wiſſens, als in ſeiner Theorie des ULL„5 
finden kann. | 
Kants trangcndentale Kritik liefert uns eine ſichere und 
beruhigende Entſcheldung aller alten ſo oft wiederhohlten Streit: 
fragen der Metaphyſik, ſie hat auf 1 u ge den 
ganzen Inhalt dieſer Wiſſenſchaft durchforſcht und dieſen Weg 
bis zur Auffindung ihres oberſten Grundſatzes e Al⸗ 
lein ſie enthält demungeachtet noch manchen in ihr nicht erwieſe⸗ 
nen und auch in ihr unweislichen Satz in ſich; die in ihr an⸗ 
geſtellten Unterſuchungen zeigen zwar einen oberſten Vereini⸗ 
gungspunkt für die ganze Metaphyfik der Natur, aber noch 
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nicht fuͤr Philoſophie uͤberhaupt. Wir muͤſſen alſo noch einen 


Schritt auf dem analytiſchen Wege weiter thun, um alle Zweige 


der Philoſophie durch einen oberſten Grundſatz zu vereinigen 
und von dieſem aus koͤnnen wir alsdenn an die Anfftellung 
des Syſtems der Philoſophie ſelbſt El ſynthetiſchem Wege 
gehen. 

Er hoffte nemlich, daß das Sytem der Philosophie ge⸗ 
maͤß der Idee einer vollendeten ſyſtematiſchen Einheit auf einem 
einzigen oberſten Grundſatz beruhen werde, der, wenn er ein 


mal aufgefaßt worden, für ſich ſelbſt einlenchtend und über 
alle Miß verſtaͤndniſſe erhaben ſeyn ſoll und die Mittel, wie aus | 
ihm nachher das Syſtem entwickelt werden muͤſſe, ſchon bey | 


ſich führe. 
Er ſucht darauf die Vollendung der philoſophiſchen Zer⸗ 
gliederung und findet den oberſten Vereinigungspunkt in dem 


Begriffe einer Vorſtellung uͤberhaupt, zeigt daraus, daß der 


verlangte Grundſatz eine Thatſache des Bewußtſeyns, die alls 


gemeinſte Thatſache des Bewußtſeyns und Vorſtellens uͤberhaupt 
ſeyn muͤſſe und gelangt fo zum Satz des Bewußtſeyns, von 
welchem aus er denn wieder in ruͤckgaͤngiger Bewegung in der 
Theorie des Vorſtellungsvermoͤgens die Elementarphiloſophie 


ſelbſt aufzuſtellen anfängt, nach ſtreng philoſophiſcher Metho⸗ a 


de nothwendiger Erkenutniſſe. 
Nehmen wir hieraus nur den erſten Schluß: die Kritik 


enthält noch Satze, welche in ihr keinesweges bewieſen ſind 


und alſo im weitern Syſtem der Phloſophie erſt erwieſen wer 
den müffen, fo liegt darin die Forderung einer durchgaͤngigen 
Erweislichkeit aller in der Kritik enthaltenen Saͤtze, welche nur 
bey Erkenntniſſen a priori bis auf letzte Principien zurück ſtatt 
finden kann, indem jeder Erfahrungsſatz ſchon feine fubjeftive 
Gewißheit bey ſich ſelbſt führt. Es liegt alſo hierin deutlich 
die Annahme daß die Kritik Erkenntniſſe a priori, und nicht, 
wie es wirklich der Fall iſt, transcendentale Erkenntniſſe aus 
innerer Erfahrung enthalte. 

Es find überhaupt zwey Merkmahle, wodurch ſich trans 
cendentale Kritik weſentlich vom Syſtem der Philoſophie unters 
ſcheidet, erſtlich, daß ſie der regreſſiven (analytiſchen) Metho⸗ 


— 
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de folgt und was ſich daraus ergibt, dag fie nicht Erfenninißs 
ſe a priori, ſandern nur die innere Wihrnehmang derſelben 
enthalt, folglich Wiſſenſchaft aus innerer Erfahrung iſt. Ihre 
Grunpiage beſteht alſo aus innern Erfahrungen und iſt nicht 
von der Beſchaffenheſt, daß fie aus einem oberſten Grundſatz 
kdunte erwieſen werden. Allein dies zweyte Merkmahl uͤberſah 
Reinhold, er nahm bloß an, Kritik unterſcheide ſich der analy⸗ 
tiihen Methode nach von der ſynthetiſchen Aufſtellung des 
Syſtems, wie der analytiſche Beweis eines mathematiſchen 
Satzes, der von den Folgen ausgeht, von dem ſynthetiſchen, 
welcher ihn aus den Gruͤnden ableitet, wo uͤbrigens der In⸗ 
halt auf deyden Seiten der nemliche iſt, nur die Ordnung der 
Saͤtze verſchieden. 


Demgemaͤß mußte er ſuchen die Abſtraktionen der Philoſo⸗ 
phie bis zu ihren allgemeinſten Begriffen fetkakübken⸗ Wie 
gelangt er aber zu dieſem hochſten Punkt? In einer Zergliedes 
rung ſelbſt liegt nichts was ihr eine Bränze ſetzte, wird find 
immer nicht gewiß ob nicht vielleicht eine noch weitere Zerthei⸗ 
lung unirer abgemeinſten Begriffe moͤglich ſeyn konnte. Indeſ⸗ 
ſen er fand bald einen Punkt bey dem er ſich beruhigte, indem 
er aus allen Theilen, die ihm das Ganze der Philoſophie aus— 
zumachen ſchienen, in den Begriffen ihrer Gegenſtaͤnde den 
allgemeinſten Begriff des Gegenſtandes der Philoſophie übers 
haupt ſuchte und in dem Begriff der Vorſtellung fand. 


Aber he hier if ihm Fichte zuwider, welcher darin glaub⸗ 
te noch weiter als er gegangen zu ſeyn. In der That aber war— 
ſchon Reinhold uͤber das Ziel einer phlloſophiſchen Zergliede⸗ 
rung hinaus. Denn hier iſt der allgemeinſte Begriff, der ei— 
nes Dinges, wie es in der Ontologie betrachtet werden muß. 
Ein Ding iſt aber Gegenſtand irgend einer Erkenntniß, (wenn 
wir es ſollen erkennen koͤnnen) und heißt info fern anch manch⸗ 
mal zum Unterſchied von Dingen an ſich, Vorſtellung. Von 
dieſem Begriffe der Vorſtellung ging il Reinhold weiter zu 
einer andern Bedeutung deſſelben Wortes, wo diefes etwas 
vom Gegenſtande verſchiedenes bezeichnet und gelangte dadurch 
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zum Begriff des Bewußtſeyns, ohne zu bemerken, daß er nun 
in eine weit engere, der metaphyſiſchen ganz heterogene Spha⸗ 
re von Erkenntniſſen getreten ſey, indem er vom Begriff eines 
Gegenſtandes uͤberhaupt ausging, nun aber zu dem beſondern 
Begriff eines beſtimmten Gegenſtandes der innern Wahrnehr 
mung eines Bewuſtſeyn gelangte, weil er nicht durch wahre 
Zergliederung beſondere Begriffe zu allgemeinen, ſondern von 
einem beſondern kritiſchanthropologiſchen Beduͤrfniß zu einem al⸗ 
gemeinern fortſchritt; er ſah wol, daß nicht jedes Vorgeſtellte 
ſondern nur das in der Erkenntniß ein Gegenſtand heiße, 
uͤberſah aber, daß dieſer Unterſchied nur anthropologiſch die 
innere Erfahrung, aber gar nicht philoſophiſch die Erkennt⸗ 
niß a priori angehe, indem dieſes Vorgeſtellte und feine Vor⸗ 
ſtellung doch wieder Gegenſtand einer Erkenutniß werden kann. 
Eben weil er die transcendentale kritiſche mit der pHilofophis 
ſchen Erkenntniß des Syſtems fuͤr gleichartig hielt, mußte er 
dieſen Sprung uͤberſehen, und ſich durch eine ſolche verkehrte Ans 
ſichtsart der Vorſtellungen verwirren, um auf dem ſonthetiſchen 8 
Wege des Syſtems auch alle der Kritik eigenthuͤmlichen Unter- 
ſcheidungen zu bekommen, welche einzig aus dem Geſichtspunkt 
der Anthropologie ſich uͤberſehen laſſen. Er bedurfte z. B. 
nothwendig der Unterſcheidung zwiſchen Erſcheinung und Ding 
an ſich, da dieſe aber in allen eigentlich metaphiſiſchen Zerglie⸗ 
derungen nicht gefunden werden kann, ſo draͤngte ihn dies 


nothwendig zu Gegenſtaͤnden der empiriſchen Anthropologie hin? 


aus, welche er aber faͤlſchlich noch fuͤr Vorſtellungen a priori 
anſah. 1 

So gelangte er dazu, daß er einen Theil der Anthropolo— 
gie für Erkenntniß a priori hielt und ihn an die Spitze des Sy⸗ 
ſtems der Philoſophie ſtellte. Er verwechſelte gänzlich die Vor 
ſtellungen a priori ſelbſt mit der Erkenntniß dieſer Vorſtellun— 
gen, den Juhalt letzterer Erkenntniß mit ihrem Gegenſtande, 
die transcendentale Erkenntniß mit der Erkenntniß a pri- 
ori. Aus dieſem Geſichtspunkte gab er denn auch 
feine Erklärung von Vorſtellungen und Erkenntniſſen a priori 


welche dieſe Verwechſelung auf das beſtimmteſte zeigen. In— 
5 dem 
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A dem er nemlich Erkenntniſſe a priori erklart, als die Erkennt⸗ 
niß desjenigen, was im Gemuͤthe una! bhaͤng gig von aller Erz 
fahrung vorhanden iſt, ſo verwechſelt er die Erkenntniß, wel 
che unabhangig von aller Beflätigung durch Erfahrung ſch lecht⸗ 
hin guͤltig iſt d. . Erkenntniß a priori, mit der Erkenntniß 
desjenigen, was im Gemuͤthe vorhauden iſt unabhangig von 
allen Beſtimmungen deſſelben durch einzelne Affektionen (in der 
Wahrnehmung,) welches letztere Erkennenſß aus innerer Erz. 
führung iſt. (Man ſehe die Beſtimmung des Begriffs einer 
Vorſtellung a priori in der Theorie des Vo.) - Das a priori 
in der Benennung einer Erkenntniß a priori geht nemlich un⸗ 
mittelbar nicht auf das Subjekt, ſondern auf den Gegenſtand 
der Erkenntniß. Es wird dadurch geſagt, daß wir einen Ge⸗ 
genſtand erkennen, ehe er nus in der Anſchauung gegeben iſt, 
vor aller Erfahrung uͤber denſelben⸗ Eine ſolche Erkenntniß 
findet alſo unabhängig von allem veränderlichen in unſern Vor⸗ 
ſtellungen ſtatt, und indem fie nicht auf einzelne Gegenſtaͤnde 
gehen kann, weil der Gegenſtand von dem ſie gilt mir noch 
nicht gegeben iſt, wie $ B. die Saͤtze der Geometrie von allen 
im Raume zu gebenden Segeln den ge gelten, fo kann fie auch 
nichts anders als allgemeine und nochwendige Satze enthalten, 
und niemals die Erkenntniß einzeler im Gemuͤth vorhandener 
1 Vermögen ſeyn. Erſt alsdenn laͤßt ſich zeigen, daß ihre Möge 
lichkeit im Gemuͤthe, (wenn wir die Erkenntniſſe nemlich in in; 
nerer Erfahrung betrachten), nur ſtatt finden kann, wiefern 
ſie aus ſolchen Beſtimmungen des Gemuͤthes entſpringt, wel⸗ 
che in unſrer innern Erfahrung nicht veraͤnderlich find, alſo aus 
Bedingungen, welche unabhangig von der Empfindung, vor der 
Affektion im Gemuͤthe vorhanden ſind. Die Erkenntniß dieſer 
Bedingungen gehoͤrt alsdenn allerdings zur transcendentalen 
f Erckenntniß, aber nicht zur Erkenntniß a priori. 
Auf dieſem Wege weiter mußte Reinhold alſo einen Theil 
der Erfahrungsſeelenlehre als Elementarphiloſophie an die 
Spitze des Syſtems der Philoſophie ſtellen und dieſe empiriſche 
Wiſſenſchaft nach der Methode einer Wiſſenſchaft a priori zu 
behandeln ſuchen. Dies hat ihn eigentlich in die Fehler ver- 
wickelt, welche Aeneſidemus am weitlaͤuftigſten ruͤgt und wo die 
0 7 
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Unzulaͤnglichkeit und das nicht treffende feiner Beweiſe fo deut 
lich vor Augen liegt, indem der gegebene empiriſche Stoff wu 
derſtrebt ſich in die fremde Form ſchmiegen zu laſſen Jeder 
Hauptſatz war ihm durch die Erfahrung ſchon vorher gegeben, 
der Gang des Raiſonnements beſtimmte, woraus er bewieſen 
werden muͤſſe, und fo ſollte denn durch Schlußketten a priori 
zuſammengehaͤngt werden, was in der That nur erfahrungs⸗ 
maͤßig verbunden if. Eben dies Mißverhaͤltniß noͤthigte ihn 
denn auch gar bald unter einem andern Nahmen doch wieder 
zur innern Erfahrung ſeine Zuflucht zu nehmen, indem er, ſo 
bald fein geglaubter Rationalismus ihn verläßt, ſich auf das 
unmittelbare Bewuſtſeyn beruft, welches nichts anders als em⸗ 
piriſche innere Mate feß me iſt. 


Hieraus wird man denn auch einſehen, wie er dazu kam, 
eine Thatſache aus innerer Erfahrung, denn eine ſolche iſt der 
Satz des Bewuſtſeyns, als oberſten Grundſatz der Philoſophie 
aufzuführen, da dieſer vielmehr ein allgemeines Geſetz aus den 
allgemeinſten ontologiſchen Begriffen ſeyn muͤßte und wie der 
einer Wiſſenſchaft a priori in ihren reinen Theilen gar nicht zu— 
kommende Nahme einer Theorie, welche die ſyſtematiſche Er: 
klarung anderweit ſchon bekannter Thatſachen enthalten ſollte, 
an die Spitze des Syſtems der Philoſophie kommt. Zugleich 
kann man aber bemerken, daß die Idee einer Theorie des Vors 
ſtellungsvermoͤgens, oder eine ſyſtematiſche Aufſtellung desje⸗ 
nigen Theils der Anthropologie, welcher die Abhandlung der 
transcendentalen Gemuͤthsvermoͤgen enthält, allerdings zur 
Aufklärung der Idee der Kritik viel beytragen und in die Nas 
tur der Principien der Metaphyſik hellere Einſichten verſchaffen 
wuͤrde: allein eine ſolche Wiſſenſchaft mußte nicht nach der 
Methode der reinen Philoſophie, ſondern als empiriſche Wiſ⸗ 
ſenſchaft behandelt werden. Sie mußte von der gemeinen ins 
nern Erfahrung und den Klaffififationen der Anthropologie 
ausgehen, die in derſelben enthaltenen Erſcheinungen auf ihre 
letzten Gründe zurückführen und fo mit Enthuͤllung der Grunds 
vermoͤgen unſers Gemuͤths den Urſprung der Erkenntniſſe a 
priori in denſelben zeigen. 
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Es wird hieraus deutlich ſeyn, daß Reinhold nie eine rich⸗ 
tige Idee von dem Weſen der Kritik hatte, indem er glaubte 
durch eine bloße veränderte Folge ihrer Saͤtze ſie in das Syſtem 
der Philsſophie zu verwandeln, und was das wichtigſte iſt, 
durch die Auffindung eines oberſten Grundſatzes ſie gleichſam 
uͤberfluͤſſig zu machen. Durch dieſe letztere Hoffnung aus einem 

oberſten Grundſatze alle Wahrheit und Gewißheit unſrer Er⸗ 
kenntniß zu entwickeln, kehrte er denn zugleich wieder zum dog⸗ 


matiſchen Rationalismus zurück, die Krinik mußte früher oder 
ſpaͤter für fein Syſtem nur zu einer läftigen Beſchraͤnkung wer 


den. Uebrigens habe ich früher ſchon gezeigt, daß die Hoff 
nung das konſtitutive hoͤchſte Princip des Wiſſens in einem 
Grundſatze darzuſtellen, eine logiſche Unmoͤglichkeit vorausſetzt, 
und eine Verwechſelung der logiſchen Form der Wiffenfchaft 
mit den Formen des Wiſſens felbii enthaͤlt. Die Idee der Eles 
mentarphiloſophie iſt alſo nichts anders als ein rationaliſtiſcher 
Verſuch, welcher durch die Verwechſelung der anthropologi⸗ 
ſchen Kenntniß von der Organiſation unſrer Vernunft mit den 
urſprünglichen Erkenntniſſen dieſer Vernunft ſelbſt, die eigent⸗ 
lich in Philoſophie und Mathematik enthalten ſeyn follen, vers 
anlaßt wurde. ; 
Aeneſtdemus hat al in demjenigen vollkommen kecht, wo⸗ 
rin er Reinholden angreift, und wir ſehen zugleich den Grund, 
welcher Reinholden zu jenen Fehlern verleitete. Aber Aeneſide⸗ 
mus geht noch weiter, er greift ſogar die Kantiſche Kritik ſelbſt 
im allgemeinen an. Dabey behaupte ich aber, daß er es nur 
mit dem von Reinhold mißverſtandenen Kant, nicht aber mit 
der Idee der Kritik ſelbſt zu thun habe. Der Punkt auf wel; 
chen hier alles ankommt, iſt folgender: Die Unterſuchungen 
der Kritik enthalten einen Kreis, welcher viel beygetragen has 
ben mag, um den Reinholdiſchen Fehler zu veranlaſſen. Zus 
dem ich nemlich aus Vorausſetzungen der innern Erfahrung 
die Moglichkeit einer Erfahrung überhaupt zeigen will, ſo ſetze 
ich zugleich ſchon voraus, daß ſie moͤglich ſey, indem ich auf 
innere Erfahrung baue, denn die innere Erfahrung als eine 
beſondere Art der Erfahrung muß natürlich ſchon alles das ent⸗ 
halten, was zur Moͤglichkeit einer Erfahrung überhaupt ges 
| D 2 
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hoͤrt. Allein es kommt uns hier nicht darauf an zu zeigen, daß 
eine Erfahrung möglich iſt, welches wir allerdings ſchon vor 
ausſetzen, fendern nur fie fo, wie fie wirklich gegeben iſt, zu 
unterſuchen und zu zeigen, was für Bedingungen ſie in ſich 
‚enthält, ohne die fie nicht ſeyn koͤnnte, was fie iſt. Da zeigt 
ſich denn, daß in derſelben alle ſynthetiſchen Urtheile a priori 
aus denjenigen Bedingungen entſpringen; welche ſie moglich 
machen, und es iſt hier wiederum eben fo wenig unfere Abſicht 
dieſe ſynthetiſchen Säge a priori zu beweiſen, ſondern nur zu 
zeigen, was für Grundfäge a priori in unſrer Erfahrung vor⸗ 
handen find, und wie fie in derſelben entſpringen. Denn be- 
weiſen, durch Schluͤſſe ableiten, koͤnnte man doch keine erſten 
Grundſaͤtze, z. B. der Satz des Grundes wird freylich für uns 
fie Erfahrung ſchon vorausgeſetzt, es iſt nicht die Idee einen 
oberſten Grundſatz aus dem er etwa folgt, und auch nicht ihn 
ſelbſt abſolut zu beweiſen, ſondern nur ihn aufzuzeigen, wie 
er in unſerm Gemuͤth enthalten iſt, und wie er darin entſpringt. 
Wir behaupten, daß ſelbſt Hume ihn als nothwendig und alls 
gemein vorausſetzte, indem er ſeine Nothwendigkeit und Allge⸗ 
meinheit beſtritt. Denn alles Raiſonnement der Philoſophen 
kann ja nicht Principien erſchaffen oder vernichten, ſondern es 
iſt nur innere Beobachtung, Wahrnehmung ace im Sr 
muͤthe. 

Hier iſt alſo allerdings ein Kreis, der für die Kritik aber 
fein Krets im ſchliezen iſt, wo fie nur deducirt, und nicht b& 
weiſt, fuͤr den Reinholdianer aber eben ein Kreis im ſchließen 
wird, indem mit feiner Verkennung der wahren N atur kriti⸗ 
ſcher Erkenntniſſe, die Deduktion auch fuͤr einen wirklichen Bez 
weis gelten mug. Aeueſidemus hatte alſo vollkommen recht, ihn 
hierin anzugreifen, allein feine Einwendungen gelten n nur Rein 
holden und nicht Kanten. 

Durch dieſen Streit mit Kant iſt der Verfaſſer des Nenefis 
demus als kritiſcher Skeptiker beruͤhmt geworden. Ich meine 
aber, daß er ſich dieſes Titels eigentlich wenig zu erfreuen has 
be. Gegen jedes einzelne rationaliſtiſche Syſtem kann es einen 
eignen Skepticismus geben, der gleiche Wichtigkeit mit dieſem 
Syſteme hat. Jeder Nationalismus braucht nemlich eine erſte 


* 
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PVorausſetzung, von der er ableitet, welche in Ruͤckſicht feiner 


ſelbſt zufallig if, und ſrey aufgeſtellt werden muß; dieſe wird 
ſich alſo eben ſo leicht auch en laſſen, und eine ſolche Ne⸗ 
gation wird Princip eines dieſem Rationalismus entgegenſte— 
henden Skepticismus Waden Mit dem erſten 2 Vorſchlag des 
kritiſchen Verfahrens iſt hingegen der Skepticksmus zu einem 
bloßen Mittel herabgeſunken auf elegante Weiſe von Philoſo⸗ 
phie mit zu ſprechen, ohne daß man eben nöthig hätte viel das 
von zu wiſſen, oder ſich viel darum zu mühen. Sehr lang kann 
es eben nicht mehr währen, bis er zu einer b loßen Lächerlichkeit 
wird. Der Kriticismus beſtehk in dem Vorſchlag von der ge⸗ 
meinen Erfahrung ſelbſt aus ſich das Gebiet der Spekulation 
erſt zu erringen, den gemeinen Ve rſtandesgebrauch erſt zum 
ſpekulstiven zu erheben, ehe man ſich des letztern bedient. Auf 
dem Gebiete des gemeinen Verſtandesgebrauches ſind wir ſa 
aber alle einig, und feine Wahrheit, fie mag nun abſoluter 
Schein oder Wahrheit oder was ſonſt ſeyn, gilt uns allen als 
empiriſche Wahrheit. Hier iſt alſo Skepticismus gar 
nicht anzubringen, und ſomit iſt durch den S Kriticismus der 
Weg gezeigt, den jeder zur Spekulation ſelbſt gehen kann; 
bloße Skepſis gegen einen einzelnen Verſuch der Art iſt ſehr 
unbedeutend, da es eines jeden Sache waͤre, wenn er ſich da⸗ 
mit beſchaͤftigen will, einen beſſern Weg anzuzeigen. Denn 
daß der Vorſchlag des Kriticismus uͤberhaupt thunlich ſey, folgt 
unmittelbar daraus, daß wir ſa nichts außer dieſer gemeinen 
Erfahrung beſitzen, woraus auch irgend eine unabhängige Spe⸗ 
kulation gebildet werden konnte, und folglich irgend ein richti— 
ges Reſultat über Spekulation auf dieſem Wege nothwendig 
erhalten werden muß. Meiſtentheils prahlt der Skepticismus 
nur mit der Kunſt Ach nicht uͤberzeugen zu laſſen , ohne zu des 
denken, daß er dieſe mit ſedem gemein hat, der nicht denken 
kann oder nicht denken will, und daß an Thatſachen zu zwei⸗ 
feln, nur ein Beweis von Unwiſſenheit fegn kann. Kritik aber 
iſt Erfahrungswiſſenſchaft, und beruft ih nur auf Thatſachen 
der innern Erfahrung, welche jeder ſelbſt nach beobachten oder 
e ae wenn er die 1 in 3 
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Fichte und Schelling. 


Der Streit um Reinholds Elementarphiloſophie iſt eine 
längft obgemachte Sache, welche für ſich wenig Intereſſe mehr 
haben koͤnnte. Merkwuͤrdig aber iſt es, daß feine Ideen 
durchaus auch der Fichtiſchen Spekulation zu Grunde liegen, 
daß Fichte eigentlich nur die Reinholdiſchen Ideen weiter fort⸗ 
gebildet hat. Wir muͤſſen Reinholden die Erfindung des Fris 
tiſchen Rationalismus (wie man feine, Elementarphiloſophie 
und die Wiſſenſchaftslehre wol nennen koͤnnte), vindiciren, 
welchen Fichte nur weiter ausgebildet hat. Das große Prob— 
lem, welches dieſen Bemuͤhungen gemeinſchaftlich zum Ziel 


gegeben war, iſt die Auffindung eines oberſten, allgenugfas 


men Grundſatzes des menſchlichen Wiſſens und dieſes iſt 
es eben, was Reinhold zur Kantiſchen Kritik hinzugebracht 


hat. Reinhold iſt alſo einigemal bey feinen Schülern in die 
Schule gegangen, vielleicht kehrt er zuletzt wieder zu feinem | 


Lehrer zurück, 
Fichte iſt anfangs nur auf demſelben Wege weiter ſencgg⸗ 


gangen, den Reinhold bezeichnet hatte; er folgte Reinholds 


— 


Regeln und verwickelte ſich noch tiefer in ſeine Fehler. Die 


Widerſprüche und Einwendungen anderer Männer gegen die 
Reinholdiſchen Verſuche die Grundlage der Kritik noch mehr 
zu ſigern; führten ihn, wie er ſelbſt jagt, in dieſer Unterfus 
ſuchung noch weiter fort und er mußte natuͤrlich bald auf den 
im Reinholdiſchen Syſtem von uns vorhin als ganz willkuͤhr⸗ 
lich bezeichneten Punkt kommen, wo er in ſeiner faͤlſchlich fuͤr 
philoſophiſch gehaltenen Zergliedernng bey dem Satze des Bes 
wuſtſeyns am Ziele zu ſeyn glaubte. Fichte nimmt, wie aus 
unſern fruͤhern Uuterſuchungen deutlich ſeyn wird, Reinholds 
Verfahren im Ganzen bis dahin als richtig an, ſetzt aber die 
Negreſſion noch weiter fort und geht fo von der Wirkung in 
der innern Erfahrung zur allgemeinen Urſach alles deſſen, was 
innerlich wahrgenommen wird, zu dem Subſtrat aller innern 
Wahrnehmungen, vom Bewuſtſeyn zum Subfekt deſſelben, 
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zum Ich als Subjekt» Objekt und endlich zum reinen Ich; wo 
er dann wieder ein neues Ziel gefunden hat, welches ihm denn 
nachher aufs neue als Graͤnzpunkt von Schelling ſtreitis ges 
macht worden iſt. Indem Fichte aber dieſe einfachen Nücks 
ſchritte im Gebiete der Anthropologie that, glaubte er in den 
ſchwierigſten Gegenden der Philoſophie zu ſeyn. Es zeigen 
ſich daher auch durch das ganze Syſtem Gegenſtaͤnde dieſer 
Anthropologie, welche aber immer nach einer philoſophiſch ges 
meinten Methode behandelt werden. Fichte verfährt ganz 
nach den Reinholdiſchen Ideen über Syſtem der Phikoſophie, 
er hätte aber im weitern Forttſchrite doch wol bemerken muͤſ⸗ 
fen, daß er es mit nichts andern als einer verkuͤnſtelten empis 
riſchen Anthropologie zu thun habe; wenn nicht jene falſchen 
Begriffe vom Vorſtellen uͤberhaupt und die Meinung, daß 
unſre Selbſterkenntniß erklärlicher ſey als die durch aͤutere An; 
ſchauung (S. oben die Beurtheilung der Beſt. d. Menſchen. 
B. 2.), ihn zu der Vorausſetzung verleitet hätte, daß eine be⸗ 
friedigende Theorie des Erkenntniß vermoͤgens aus bloßer Er⸗ 
fahrung unmoͤglich ſey. Nun geht er aber ganz philoſophiſch 
zu Werke und da wird dann der geſuchte oberſte Grundſatz eis 
gentlich nichts anders als das Ich ſelbſt, das Gemuͤth er⸗ 
ſcheint als ein Satz, indem er einen objektiven Zuſammenhang 
von Urſach und Wirkung fuͤr einen ſubſektiven der Guͤltigkeit 
der Erkenntniß anfieht. Dieſe Verdrehung der Begriffe gibt 
denn die nichts beſagende Formel Ich = Ich zum oberſten Prinz 
cip. Die Verwirrung zwiſchen philoſophiſchen und anthropo; 
logiſchen Begriffen mußte hier noch weit groͤßer werden als bey 
Reinhold, ſie brachte die dunkle zweydeutige Sprache hervor, 
die ſich ſo oft mit identiſchen oder gar widerſprechenden Saͤtzen 
zu thun macht, in denen nicht der Büchſtabe, ſondern der 
Geiſt gilt, weil er durchaus die Art der Erkenntniſſe verkann⸗ 
te, mit denen er es eigentlich zu thun hat. f 


So entſtand die erſte Idee der Wiſſenſchaftslehre. In 
ihrer weitern Ausbildung fangen die entgegengeſetzten Elemente 
derſelben, Kritik und Dogmatiſcher Rationalismus an, ſich 
immer mehr zu trennen, und wenn gleich im allgemeinen in 
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Fichtes Idee von der Wiſſenſchaftslehre immer mehr die Kritik 
die Oberhand behaͤlt, wie ſich oben zeigte, fo dringt doch in 
der Ausbildung ſelbſt der Dogmatismus immer weiter vor, ins 
dem der geſuchte oberſte Grundſatz, welcher dey Reinhold ums 
beſtimmter nur auf Philoſophie bezogen wurde, hier beſtimmt 
als Princip alles menſchlichen Wiſſens angegeben und indem 
das Reinholoiſche unmittelbare Bewuſtſayn nach und nach in 
intellektgelle Anſchauung umgeſchaffen wird. Auf dieſe Weiſe 
wird denn endlich das Fichtiſche Syſtem zu einem eigentlichen 
durch Kriticismus und empiriſche Anthropologie beſchränkten 
Rationalismus, man koͤnnte es einen durch die Kritik gebann⸗ 
ten und ſeiner freyen Bewegung beraubten Lelbnteldesee 
nennen. 


Schelling endlich hat, wie wir oben geſehen pa durch 
die vollendete Ausbildung der Idee der intellektuellen Auſchau⸗ 
ung dieſen Rationalismus gauz von feinem empiriſchen kriti⸗ 
ſchen Antheil befreyt. Man koͤnnte fein Syſtem einerſeits als 
die Vollendung der urſpruͤnglichen Reinholdiſchen Idee anfes 
hen, indem er den anthropologiſchen Theil derſelben ganz mit 
ſeiner hoͤchſten Spekulation vereinigte in der Idee der abſos 
luten Vernunft. Sein hoͤchſter Gegenſatz von Subjekt und 
Objekt und die Art, wie er zur intellektuellen Anſchauung ges 
langt beziehen ſich nemlich noch immer auf jene verkannte ins 
nere Erfahrung. Allein auf der andern Seite reißt er ſich 
ganz von dieſer Verwandſchaft los, ſobald er ſich von der Ver⸗ 
wechſelung der logiſchen Form mit der Form des Wiſſens be⸗ 
freyt und die intellektuelle Anſchauung in einen vollendeten 
Gegenſatz mit der Reflexion uͤberhaupt bringt. Schellings 
Syſtem iſt alſo wieder reiner Dogmatismus, in demſelben iſt 
der Rückgang vom Kriticismus, welchen Reinhold aufing, 
ganz vollendet worden. Schellings Syſtem ſtellt ſtch alſo als 
ein nach unſren Fortſchritten in den Naturwiſſenſchaften ermeis 
terter Leibnitzianismus und zugleich als ein durch alle Nefuls 
tate der Kritik bereicherter Spinozismus, der Kantiſchen Kritik 
gerade gegen uͤher. Der allgemeinſte Gegenſatz zwiſchen dieſen 
beyden wird in der Methode liegen. Schelling geht immer 
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von der Eimheit zum Mannigfaltigen, Kant vom Mannigfal⸗ 


tigen zur Einheit. Dieſer Gegenſatz zeigt ſich vorzuͤglich in 
dem, was auf Schellings Seite über Reflexion und intellek⸗ 
tuelle Auſchauung behauptet wird und in der Art wie beyde 
abſtrahiren. Dieſe beyden Gegenſtaͤude will ich im folgenden 
näher betrachten. 1 x 
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Zweyter Abſchnitt. 


Die unmittelbare Erkenntniß der Vernunft oder Re. 
flexion und intellektuelle Anſchauung. 


Es wird als bekannt vorausgeſetzt, daß unter Reflexion 
die Erkenntnißart nach den Formen der logiſchen Vorſtellungsart 
verſtanden werde, daß dieſe Formen durch Begriff, Urtheil 
und Schluß zur ſyſtematiſchen Form der Wiſſenſchaft führen, 
und wie dies zu geſchehen pflege. Die Reflexion dient uns al⸗ 
ſo um uns mittelbar durch das Einzelne des allgemeinen und 
nothwendigen bewuſt zu werden. Es ſoll der Reflexion 
ein unmittelbares Bewuſtſeyn der Erkenntniß 
der Einheit und Nothwendigkeit als intellek⸗ 


tuelle Anſchauung entgegengeſetzt werden. 


Erſte Aufgabe. 
Die idealiſtiſche intellektuelle Anſchauung des fubjeftiven 
Subjekt S Objektes 
Ich = Ich 
rein vorzuſtellen. 


Nuflöſung. Man nehme irgend einen einzelnen Zu 
ſtand ſeines empiriſchen Bewuſtſeyns, laſſe aus dieſem alle 
Mannigfaltigkeit der vorgeſtellten Obſekte fallen und reflekti⸗ 


> \ | 
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re einzig auf das darin enthaltene Selbſtbewuſtſeyn. Dieſes 
Selbſtbewuſtſeyn wird ſich als das Bewuſtſeyn des Ich zeigen, 
welches auf eine beſtimmte einzelne Weiſe thätig iſt. Man 
laſſe auch dieſe Thaͤtigkeit fallen, und reflektire nur auf das 
in allen Selbſtbewuſtſeyn gleiche: Ich bin. In dieſem Ich 
bin wird man das Seyn desjenigen vorſtellen, was ſich ſelbſt 
Objekt wird, Objekt und Subfſekt zugleich iſt; es wird das 
Bewuſtſeyn bedeuten, in welchem Objekt und Subjekt identiſch, 
Objekt Subjekt if. Man laſſe endlich in dieſem Bewuſtſeyn, 
Ich bin, die Individualitaͤt des Denkenden fallen, und reflekti⸗ 
re nur auf die Identitaͤt des Subjektes und DObiefteg in dem: 
ſelben, ſo wird man ſich des reinen Ich, des Ich Ich uns 
mittelbar bewuſt feyn. 


Anmerkung. Durch die Aufloͤſung dieſer wude | 


kommt man zu keiner reinen intellektuellen Anſchauung; 
befreyt ſich nicht ganz von der Reflexion. Es wird Bob 
freylich ein Subjekt = Hbieft, aber nicht eigentlich Obiekt⸗Sub⸗ 


9 jekt vorgeſtellt, denn in der erſten angegebenen Abſtraktion wird 


das Objekt als Ich und Nicht- Ich getrennt vorgeftelt, und 
man laͤßt in derſelben nicht etwa die Diſſerenz des Ich und 
Nicht Ich, ſondern nur das Nicht- Ich fallen. Das zurück; 

behaltene Ich iſt alſo nur Theil einer nicht aufgehobenen Ent⸗ 
gegenſetzung, das Obſekt wird nur zum Theil dem Subfekt 


gleichgeſetzt, und die Vorſtellung des Ich bleibt noch durch 


die Reflexion bedingt. Unter dieſer Beſchränkung entſteht denn 


aaus der letzten Abſtraktion von der Individualität des Den 


kenden nichts anders als der allgemeine Begriff eines Ich übers 
haupt, nichts anders, als der Allgemein begriff der Vernunft, 
welcher ein bloßes Eigenthum der Reflexton iſt Die Anſchau⸗ 
ung im Selbſtbewuſtſeyn fällt hier ſchon durch die bloße Ab⸗ 
ſtraktion von meiner einzelnen Thätigkeit weg, und es bleibt 
nur ein unbeſtimmtes Gel in dem leeren Bewuſtſeyn, Ich 
bin, uͤbrig, wiefern dies von jeder einzelnen Anſchauung mei⸗ 
ner Thätigkeit losgetrennt wird. Endlich aber dadurch, daß 
ich in dieſem: Ich bin, auch noch von meiner Individualität 
abſehe, erhalte ich bloß einen wen een Begriff 15 die 
Reflexion. 
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Zwente Aufgabe, 


Die naturphiloſophiſche intellektuelle Anſchauung des 0% 
jektiven Subjekt — Objektes 
N en e eee eee 
rein vorzuſtellen. 


Aufloͤſung. Die Vorſtellung der Natur als eines Sub⸗ 
ſektes iſt fuͤr ſich gar keine intellektuelle Anſchauung, ſondern 
ein bloßes Werk der Reflexion, indem ich fuͤr die Reflexion 
nur in der Natur die Thaͤtigkeit als das urſpruͤngliche beſtimme. 
Durch dieſe Aufgabe fol nur die Einſeitigkeit der vorigen auf 
gehoben, der ihn entgegengeſetzte Pol dargeſtellt werden. Dies 
ſes geſchieht durch die Aufhebung aller Differenz im Objekte fuͤr 
die intellektuelle Anſchauung auf folgende Weiſe. Man laffe in 
dem Bewuſtſeyn des Daſeyns der Dinge alle Differenz der man⸗ 
nigfaltigen Objekte fallen, fo wird das bloße Bewuſtſeyn: Et⸗ 
was iſt, zurückbleiben. Iſt die Abſtraktion aber vollſtaͤndig, 
ſo kann nichts außer dieſem Etwas ſeyn, es wird alſo damit 
vorgeſtellt: Alles iſt. Indem aber hier das Seyn von allem 
unter demſelben Geſetze, daß alles iſt, begriffen wird, ſo wird 
dadurch auch das Seyn in allem als das gleiche Seyn be— 
ſtimmt. Alſo: Alles iſt dem Seyn nach identiſch, 
Alles iſt Eins. 

Anmerkung. Dasſenige, was durch dieſe Auflöͤſung 
vorgeſtellt wird, ſoll nur mit der vorigen Aufgabe zuſammen 
ein Ganzes ausmachen, wenn hier die abſolute Identitat der 
Natur als des Objektiven, und ſomit Subfektivitaͤt derſelben 
vorgeſtellt wird, fo wird darin doch der Gegenſatz des Subs 
jektes und Objektes ſelbſt gar nicht einmal angetaſtet, wie viel 
weniger aufgehoben, denn man betrachtet hier die Natur nur 
als das Objektive, welches norgeftellt wird, ohne auf das Vor 
ſtellende Ruͤckſicht zu nehmen, die Subfektivitaͤt der Natur be⸗ 
deutet hier nur ihre abſolute Einheit. 5 
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Aber ſelbſt die Vorſtellung: Alles iſt dem Seyn nach iden⸗ 
kiſch, Alles iſt Eins, wird hier nur für die Reflexion erhalten, 
und nicht fuͤr eine abſolute Anſchauung. Wenn ich ſage: Alles 
iſt Eins, oder wenn ich Überhaupt nur etwas ſchlechthin ſetze, 
3. B. den Satz A iſt A ſchlechthin ausſprechen kann): fo bes 
haupte ich damit allerdings das gleiche Seyn in Allem, aber 
dieſes Seyn iſt nur als ein Begriff für die Reflexion beſtimmt, 
und nicht ſchlechthin fuͤr die Anſchauung. Der Unterſchied der 
analytiſchen und ſynthetiſchen Einheit wird dadurch nicht auf; 
gehoben, es werden nicht beyde zur abſoſuten Einheit verei⸗ 
nigt. Ales iſt Eins, bedeutet alſo nur entweder Alles iſt Ei⸗ 
nerley identiſch, welches bloß eine Vergleichung von allem 
mit jedem für die Neflexion möglich macht, oder Ales iſt vers 
bunden, Alles iſt in Einem (dem Univerſum), welches wieder 
die Reflexion nicht aufhebt, indem hier das Mannigfaltige ſte⸗ 
hen bleibt, und die Differenz nicht vernichtet wird. Einheit 
und Mannigfaltigkeit ſtehen ſich nicht entgegen wie Poſition 
und Negation, oder wie A und Nicht A, ſondern es gibt 
eine ſynthetiſche Einheit, als Einheit des Mannigfaltigen, 
welche Verbindung heißt. Wenn alſo an ſich die Negation der 


Mannigfaltigkeit gefordert wird, fo wird damit nicht die Eins 


heit (der Einheit mit dem Gegenſatze) geſetzt, ſondern vielmehr 
die Negation des Gegenſatzes und der Einheit. Negation iſt 
wer nur eine Form der Reflexion. 


Dritte Aufgabe. 

Die intellektuelle Anſchaun ng der totalen Indif ferenz des 

Subjektiven und Objektiven, die intellektuelle Anſchauung 
der abſoluten Identitaͤt 

SEN, rein vorzuſtellen. 8 


PEN 


Aufloͤſung. Es ſoll die Indifferenz des jenigen vorge⸗ 
ſtellt werden, was durch die beyden vorhergehenden Aufgaben 
vorgeſtellt wurde. Durch die zweyte Aufgabe wurde die Südens 
tität alles Seyns vorgeſtellt, mit dieſer iſt nun zugleich auch 
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nothwendig Identitat des Wiſſens geſetzt. Einheit in allem 
Scyn, und Einheit der Wahrheit in allem Wiſſen find hier 


nothwendig beyſammen, aber die Differenz des Wiſſens und 


Seyns iſt ſtehen geblieben. In der erſten Aufgade wurde 
Identitat des Subjektes mit dem Objekte, Identitat des Wiſ⸗ 
ſenden und Gewußten, Identitat des Wiſſens und Seyns vorz 
geſtelt, aber unter der Vorausſetzung einer Trennung des 
Wiſſenden und Nicht Wiſſenden im Objekte. Hier ſoll alſo 
eine gaͤnzliche Identitat zwiſchen 0 7 und Objekt vorge 
ſtellt werden, wodurch allgemein S | 

— Subjeft wird; zu der abſoluten Aeentität des Wiſſenden fuͤr 
ſich, und zu der abfeluten Identitaͤt des Seyenden für ſich ſoll 
ab ſolute Identitat des Wiſſenden mit dem Seyenden hinzukom⸗ 
men, als abſolute Vernunft oder als Identitaͤt der Identitat. 
Hierdurch entſteht die reine Vorſtellung des Abſoluten als rei⸗ 
ner abſoluter Identitat in der totalen Jndifferenz des Subſek⸗ 
tiven und Obſektiven. 

Anmerkung. Die reine intellektuelle Anſchauung muß 
die unmittelbare Erkenntniß des abſoluten ſeyn als einer freis 
nen nothwendigen Einheit. Dieſe Aufloͤſung iſt alſo einmal 
in Ruͤckſicht der intellektuellen Anſchauung darin willkührlich, 
daß man von den Bedingungen der erſten zwey Aufgaben aus 
geht, daß man gerade den Unterſchied des Subſektes und Obs 
jektes beym Erkennen zu Grunde legt, denn in RNuͤckſicht des 
Abſoluten iſt jo gut das Erkennen als jedes andere accidentelle 
Seyn (z. B. das in Bewegung Seyn) nur etwas zukaͤlliges. 

Auf der andern Seite aber kann es nicht einmal vollkom— 
men gelingen bis zur totalen Indifferenz des Subjektiven und 
Objektiven durchzudringen, indem in der Forderung einer 
Anſchauung des Abſoluten ſchon dieſer Gegenſatz beybehalten 
wird, denn zu jeder Anſchauuug gehört doch wieder Subjekt 
und Objekt. Daher auch in Scellings Darſtellung dieſer 
intellektuellen Anſchauung ſich unmittelbar wieder eine Selbfts 
erkenntniß der abſoluten Identitat zeigt. Mit dieſer Selbfters 
kenntuiß haben wir aber ſchon wieder die Reinheit des Abfos 
luten verlaſſen und dadurch iſt die gegebene Aufloͤſung für bK 
Aufgabe ſelbſt nicht befriedigend. (Wenigſtens ſollte Schelling 
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nie von einer Selbſterkenntniß der abſoluten Identitat ſprechen, 
da er im Syſtem des transcendentalen Idealismus bewieſen 
hat, daß jedes Selbſtbewuſtſeyn nur ra entgegengeſetzte 
Thäͤtigkeiten in demſelben und zwar nur durch Entgegen 
ſetzen von Objekten gegen das Jch möglich ſey, weh 
ches doch von der abſoluten Identitat nicht gelten kann). 

Wir kommen hierdurch eigentlich nur zu der Idee einer Ver⸗ 
nunft, welche ohne Reflexion durch bloße Anſchauung erkennt 
und deren ganze Erkerntniß Selbſtanſchauung waͤre. In einer 
ſolchen Idee aber wird das Abſolute ſelbſt nicht rein vorgeſtellt, 
denn wir laſſen in derſelben im Gegenſatze der Ausdehnung 
und des Gedankens willkuͤhrlich den einen Theil fallen, um 
den andern zu behalten, anſtatt uns zur Indifferenz von bey⸗ 
den zu erheben. 

Eine andere Aufloͤſung der gegebenen Aufgabe iſt bisher 
noch nicht verfucht worden, und fie wurde auch gleich vergeb⸗ 
lich ſeyn. Wie ſoll eine Anſchauung des abſoluten moͤglich 
ſeyn, da angeſchaut werden, und uͤberhaupt pofitiv erkannt 
werden ſchon eine Eigenſchaft ift, die dem Abſoluten 2 zus 
kommen kann? 

An ſich kann keine abſolute Einheit ſeyn, und an ſich 
kann nichts ausgeſprochen werden; dies beydes findet nur mit 
der befchränften Reflexion zugleich ſtatt. Nicht abſolute Eins 
heit im Gegenſatze der Differenz, ſondern weder Einheit noch 
Mannigfaltigkeit kann dem Abſoluten an ſich zugeſchrieben wer⸗ 
den, ja es iſt überhaupt nicht moͤglich es poſitiv auszuſprechen, 
indem bey alle dieſen ſchon Beſchraͤnkung iſt. 

Das urfprüngliche Bewuſtſeyn des Seyns an ſich entzieht 
ſich unſern Blicken, wenn wir es ohne Reflexion in unſrer 
bloßen Anſchauung durch Verallgemeinerung derſelben ſuchen 
wollen, wie hier geſchehen ſollte, denn unſre Vernunft iſt an 
die Erregung durch den Sinn gebunden, dieſe aber an das 
Einzelne. Wollen wir alſo die Vereinzelung aus unſrer Er⸗ 
kenntniß fallen laſſen, fo behalten wir nur eine leere Form 
ohne Gehalt, Ideen ohne Gegenſtand. (Es iſt kein ontologis 
ſcher Beweis für das Daſeyn des hoͤchſten Weſens möglich, 
denn durch den Begriff und die bloße Form der Vernunft iſt 
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gar keine Realität in unſrer Erkenntniß; es iſt kein kosmolo? 
giſcher Beweis deſſelben moglich, denn keine einzelne Nealität 
führt zur ewigen). Das einzige Vermögen unſrer Vernunft, 
wodurch ſie dieſes Bewuſtſeyn ſaſſen und in ſich ſelbſt die 
Schranken des Endlichen vernichten kann, iſt das Vermögen 
der Negation d. h. der freye Gebrauch der Reflexion, wodurch 
die Aufhebung der Schranken ſelbſt gedacht und damit das 
Bewuſtſeyn der abſoluten Realität vorgeſtellt wird, welches a 
ſelbſt in unſrer Vernunft ohne die finnliche Erregung nicht 
waͤre, aber nur durch Negation der Schranken dieſer Erre⸗ 
gung zu ihr hinzukommt. — Es gibt an das Ewige nur 
Glauben, d. h. ein durchaus reflektirtes Fuͤhrwahrhalten, x 
aber, fein Wiſſen um daſſelbe durch Anſchauung⸗ | - 

Wir ſehen, daß wir durch intellektuelle Anſchauung den 
Zweck nicht erreichen, an die Stelle der Einheit und Nothwen⸗ 
digkeit, welche durch Reflexion nur mittelbar in unſre Erkennt 
niß kommt, eine unmittelbare Erkenntniß derſelben zu ſetzen. 

Was fol uns aber überhaupt die intellektuelle Anfang 
ung und wie iſt fie in die neuere Philoſophie gekommen? 

Kant nahm es noch als eine unbeſtrittene Wahrheit an, 
deren Beweis er eben nicht ausfuhrlich zu machen noͤthig has’ 
be, daß es fuͤr unſre 2 Vernunft keine abſolute Auſchauung ges 
be, ſondern, daß alle ihre Anſchauung ſinnlich ſey. Aber er 
wußte auch noch dieſer ſinnlichen Anſchauung und der Er 

rung ſich binlänglich für feine Zwecke zu bedienen. Hingegen 
ſobald Reinhold das Princip der Ableitung alles unſers Wil 
ſens von einem oberſten Grundſatze aufſtellte, fo fiel er wie 
der, gleich dem-gewoͤhnlichen Rationalismus, ganz in die Gee 
walt der Logik und der Begriffe, dieſe aber waren für das Kris 
tiſche, was er doch beherrſchen wollte, durchaus leer, er 
mußte alfo ſehr bald zu dem unmittelbaren innern Bewußtſeyn 
ſeine Zuflucht nehmen, deſſen empiriſche Natur er ignorirte. 
Die weitere Bearbeitung bey Fichte kam nun auch immer wies 
der auf dieſen Punkt zuruͤck und zwang ihn nach und nach zu 
dem verzweifelten Entſchluß dieſes unmittelbare Bewußtſeyn, 
die finnliche innere Anſchanung, als eine intellektuelle un⸗ 
ſchau— 
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ſchauung zu vertheidigen, um ſich darin zu rechtfertigen, daß 
ſie den Quell allgemeiner und nothwendiger Erkenntniſſe abge⸗ 
ben ſolle. Denn ihm war die anthropologiſche Erkenntniß 
mit der philoſophiſchen Eins, ihre Quelle, die innere Erfah⸗ 
rung mußte alſo auch gleiche Nothwendigkeit der Erkenntniß 
haben, wie die Philoſophie. Außerdem aber lag das Princip 
des Rationalismus, die Ableitung alles Wiſſens aus Einem 
Princip feiner Spekulation zu Grunde. Nun haben wir oben 
gezeigt, daß der vollendete Rationalismus ebenfalls zur Vor⸗ 
ausſetzung einer intellektuellen Anſchauung feiner urfprünglis 
chen Einheit und Nothwendigkeit getrieben werde. Das 
Grundbewußtſeyn der Einheit, die Einheit des Selbſtbewußt⸗ 
ſeyns, von der alle Reflexion ausgeht, machte alſo dey Fichte 
gleichfalls Anſpruͤche auf Anſchaulichkeit, welche ebenfalls nur 
durch intellektuelle Anſchauung befriedigt werden konnten. 
Dieſe beyden Forderungen, die der innern Anſchauung und die 
des urfpeünglichen Bemwußtieyne der Einheit (der urſpruͤngli⸗ 
chen Formalen Appreception) trafen ſich nun im reinen GSelbfts 
bewuſitſeyn, welches das Bewußtſeyn jener Einheit immer 
begleitet und zugleich die Form aller innern Anſchauung iſt. 
Daher erſcheint denn das reine Selbſtbewußtſeyn in Fichtes 
Pheloſophie als die intellektuelle Anſchauung in ihrer hoͤchſten 
Abgezogenheit, gleichſam als der Mittelpunkt derſelben. 
Stchelling hingegen ließ zuletzt den anthropologiſchen Theil 
dieſer Grundlage des Syſtems fallen und bildete es zum rei⸗ 
nen Rationalismus aus, ihm blieb daher nur das Grundbe⸗ 
wußtſeyn der Einheit ſtehen und dieſes ſollte als intellektuelle 
Anſchauung geltend gemacht werden. Daher bey ihm die blo⸗ 
ße intellektuelle Anſchauung der abſoluten Identitat. Allein 
in dieſer Abgezogenheit konnte ihm das Princip doch nicht hin⸗ 
laͤnglich ſeyn für die Anwendung, es mußte doch irgend eine 
Geſtalt annehmen, in der es produtirend werden, fih in 
Mannigfaltigkeit ausbreiten konnte. Dies geſchieht dann auch 
durch ein Vermögen, welches er (Neue Zeitſchr. f. ſpek. Phyſ. 
B. 1. H. 1.) charakteriſirt, als das Vermoͤgen das allgemei⸗ 
ne im beſondern aufzufaſſen. Was hiermit eigentlich geſagt 
ſey / wird durch die folgende Abhandlung deutlich werden. 
| N 
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Die hoͤchſte Aufgabe fuͤr die freye Spekulation iſt den 
Grund der Realitaͤt aller unſrer Erkenntniſſe anzugeben. Dies 
ſe Aufgabe faͤllt mit der zuſammen, den Quell der Einheit und 
Nothwendigkeit in unſrer Erkenntniß aufzufinden. Es wird 
namlich in der Erfahrung offenbar der Inhalt der Erkenntniß 
nur durch voruͤbergehende ſinnliche Anſchauung gegeben, zu die⸗ 


ſer kommt aber die Reflexion nur als eine mittelbare Erkenntniß 


hinzu, durch welche wir uns nur deſſen wieder bewußt wert 


den, was ſonſt ſchon in unſrer Erkenntniß iſt und deren eigne 


Formen fuͤr ſich durchaus leer ſind. Wo liegt nun alſo der 
unmittelbare Quell dieſer Einheit und Nothwendigkeit? 

Die Freunde der Spekulation, die Kationaliften unter den 
Philoſophen, oder vielmehr alle Philoſophen, machten immer 


wiederhohlte Verſuche dieſe Aufgabe zu loͤſen, aber jeder löste - 
ſie nur fuͤr ſich, oder noch einige wenige um ſich her, keine 


Erklarung wollte allgemein einleuchten. Dies erzeugte denn 
Feinde aller Spekulation, welche als Skeptiker lieber jenen 
Quell der Erkenntniß ganz abzuleugnen verſuchten, aber bey 
weiterer Aufklaͤrung der Sache immer dadurch abgewieſen 


wurden, daß denn doch wirklich durch die Reflexion Einheit 


und Nothwendigkeit in die gemeine Erfahrung komme, die 
Frage alſo nur ſeyn koͤnne, woher dieſe eigentlich ſtammt. 
Der neueſte Verſuch zur Loͤſung dieſer Aufgabe iſt dann 
der, welchen Fichte und Schelling gemacht haben durch die 
intellektuelle Anſchauung. 
Zwiſchen der ſinnlichen Anſchauung und der Reflexion 


gleichſam mitten inne liegt die mathematiſche Anſchauung der 
produktiven Einbildungskraft, welche das formelle Weſen und 
die Nothwendigkeit mit den Formen der Reflexion, die Ans 


ſchaulichkeit aber mit der ſinnlichen Erkenntniß gemein hat. 
Auf die Analogie mit dieſer Anſchauung ſtuͤtzen ſich Fichte und 
Schelling vorzuͤglich, um ihre abſolute Anſchauung der Einheit 
faßlich zu machen. Sie haben dabey aber nicht bedacht, daß 
jene mathematiſche Anſchauung fuͤr ſich eine bloße leere Form 
iſt und daß ſelbſt die poſitiven Beſtimmungen dieſer Form ihr 
nur durch den gegebenen zufälligen Stoff angebildet werden. 
Schelling iſt allerdings in der hoͤchſten Abſtraktion in Ruͤck— 
ſicht der Einheit und Nothwendigkeit bis zu dem Grundbe— 
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wußtſeyn er Einheit, welches aller Reflexion die Regel gibt, 
dem reinn Iſt im Urtheile, durchgedrungen, aber nur ſeine 
rationaliſtiſche Anſicht der Sache bringt ihn dazu, dieſes 
durchaus formale und fuͤr ſich leere Bewußtſeyn der Einheit 
und Nothwendigkeit zugleich fuͤr ein Bewußtſeyn des Inbegriffs 
aller Nealität, und für eine Anſchauung zu halten. 

Wie entſcheidet nun die Kritik in Ruͤckſtcht jener hoͤchſten 
Aufgabe? Es iſt bekannt genug, daß die urſpruͤngliche trans⸗ 
cendentale Apperception der Quell aller Einheit und Nothwen⸗ 
digkeit in der Kautiſchen Kritik ſeyn ſoll, aber eben fo bekannt 
iſt es auch, daß er mit dieſer transcendentalen Apperception 
feinen meiſten Schülern etwas ſehr unverſtändliches gefagt 
hat. Ich ſtelle dieſelbe Sache von einer andern Seite vor. 

Nicht genug, daß die Vernunft erkennt und weiß, ſie 
will ſich auch ihres Erkennens und Wiſſens wieder bewußt 
werden fie will ihr Erkennen und Wiſſen ansſprechen. In 
dieſem Wlederbewußtſeyn ihrer Erkenneniſſe iſt fie aber an die 
Zeit gebunden, ſie nimmt nur das vorübergehende und veraͤn⸗ 
derliche in ihrem Wiſſen wieder wahr. Es kommt der Vernunft 
ein innerer Sinn zu und das Wiederbewußtſeyn ihrer Erkennt, 
gl y fo wie alle ihre Zuſtaͤnde und Thaͤtigkeiten iſt ſinnliche 

Anuſchauung als empiriſche Beſtimmung des Selbſtbewußtſeyns. 
Alſo nur des vorübergehenden und veraͤnderlichen im Erkeu⸗ 
nen wird die Vernunft ſich unmittelbar bewußt, indem ſie es 
innerlich wahrnimmt; dieſes Erkennen heißt daher Anſchauung 
und alle unſere Anſchauung iſt ſinnlich. Zn diefer innern Anz 
ſchauung kommt die willkuͤhrliche Thätigkeit des Verſtandes | 
hinzu, wodurch fie der willkuͤhrlichen Aufmerkſamkeit unters 
worfen wird, mit dieſer fängt die Reflexion an, indem wir 
vergleichen und unterſcheiden. Die Reflexion iſt fuͤr ſich nur 
das Mittel, um uns unſrer Erkenntniſſe vollſtändig bewußt 

zu werden; um aus der einzelnen innern Wahrnehmung ein 
vollſtaͤndiges Ganzes der innern Erfahrung zu machen; um 
die Erkenntniß der Vernunft, fo wie fie ihr unmittelbar zu⸗ 
kommt, anſtatt der bloßen Veränderungen derſelben, die in 
der Anſchauung ſich zeigen, ihr zum Bewußtſeyn zu bringen. 
Dieſer unmittelbaren Erkenntniß der Vernunft den wir uns 
| P 2 Ä | 
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alſo nur mittelbar durch die Reflexion bewußt und alles das 
jenige, was, wenn es gleich nicht in der Reflexion ſelbſt liegt, 
doch durch dieſelbe zu unſrer Erkenntniß hinzukommt, muß 
aus die ſer unmittelbaren Erkenntniß der Vernunft ſich her⸗ 
ſchreiben. Was aber durch die Neflexion zu unſerer Er— 
kenntniß hinzukommt, iſt urſpruͤnglich nichts anders als eben 
jene geſuchte Einheit und Nothwendigkeit. 

Es liegt alſo die Erkenntniß als Thaͤtigkeit der Vernunft 
eigentlich als eine fuͤr ſich unausſprechliche unmit⸗ 
telbare Erkenntniß der Vernuft in derſelben, wel— 
che erſt ausgeſprochen werden kaun, indem die Vernunft durch 
die innere Anſchauung und die Reflexion gleichſam aus ſich 
ſelbſt heraustritt und ſich ſelbſt, oder gar auderer Vernunft 
außer ihr, Objekt wird. 

Die urſpruͤngliche Einheit und Nothwendigkeit iſt alſo 
nichts anders als die aus dem Weſen der Vernun tt ſelbſt flies 
ßende Form der Erkenntniß, ſo wie dieſe unmittelbar, aber 
auf unausſprechliche Weiſe, der Vernunft zukommt. Das 
Wiſſen um unſer Wiſſen iſt daher nur durch innere Anſchau⸗ 
ung, die ſinnlich iſt, und durch Reflexion in Verbindung 
moͤglich. Das Bewußtſeyn der Einheit und Nothwendigkeit 
iſt urſpruͤnglich in der unmittelbaren Erkenntniß der Vernunft 
und liegt dadurch der Reflexion ſowol, als der mathemati⸗ 
ſchen Anſchauung, zu Grunde, als eine urfprüngliche formale 
Apperception, welche für ſich vollig leer iſt, und nur durch 
die einzelne Anſchauung ihren Inhalt bekommt. Eine intel⸗ 
lektuelle Anſchauung iſt gar nicht in unſrer Erkenntniß, 
denn fie widerſpricht dem Weſen einer endlichen Ver⸗ 
nunft. Die Berufung auf dieſelbe iſt aber nur durch ein 
Mißverſtändniß oder vielmehr durch die Unkunde deſſen, was 
Reflexion iſt, und durch die Unbekanntſchaft mit der unmittel⸗ 
baren Erkenntniß der Vernunft entftanden. Sie wird aufge 
gegeben werden, ſobald jenes wahre Princip der Einheit und 
Nothwendigkeit und die eigentliche Beſchaffenheit der Reflexion 
mit hinlaͤnglicher Evidenz aufgeſtellt worden. 

(heben wir aber die intellektuelle Anſchauung auf, fo find 
wir auch in Ruͤckſicht der Erkenntniß des Seyns au ſich, in 
Räckſicht der Erkenntniß des Abſoluten als der unmittelbar 
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ſten Erkenneniß der Vernunft gang von der Reflexion abhaͤn⸗ 
9g; dieſe Erfenniniß kann gar nicht von der Anſchauung vos 
fitiv. abgeleitet werden, ſondern fie muß durchaus reflektirt 
ſeyn. Deswegen kann ſie nicht Wiſſen genannt werden, ſon⸗ 
dern fie iſt reiner Vernunftglaͤube. Dieſer Glaube wird die 


Ueberzeugung von dem Seyn der Realitaͤt, fo wie fie für reis 


ne Vernunft beſtimmt iſt, ſeyn, aber nur durch Ideen der Ne⸗ 
gation der Schranken von aller endlichen Realitaͤt der Uns 
ſchauung zum Bewußtſeyn kommen koͤnnen. 

Dieſer Glaude erſchien zuerſt klar gedacht in der chriſtli— 
chen Dogmatik; mit Deutlichkeit aber in der Philoſophie wol 
zuerſt, wenn nicht bey Leibnitz, bey Jakobi. Wenigſtens nah⸗ 
men ihn Jakobi, Kant und nach ihnen Fichte in ihre Spekula⸗ 


tion auf. Aber groͤßtentheils iſt dieſe Art des Fuͤrwahrhal⸗ 


tens noch ganz falfch verſtanden worden. Man ſah wol ein, 
daß dieſer Glaube ein durchaus reflektirtes Fuͤrwahrhalten ſey, 


ſchloß aber daraus vorſchnell, es müſſe durch die Reflexion 
ſelbſt producirt werden. Nun iſt das thaͤtige Princip in der 


Reflexion der Wille, naͤmlich die willkuͤhrliche Thätigkeit des 
Verſtandes, man erhielt alſo auf dieſe Weiſe eine widerſinnige 
Art des Fuͤhrwahrhalten, eine aus pſychologiſchen Gründen uns 
mögliche Ueberzeugung, welche davon abhängt, ob ich uͤber⸗ 


zeugt ſeyn will, und die ſogar Gewiſſensſache wird. Dieſen 
Fehler machten Jakobi und Fichte beſtimmt und Kant druͤckt 


ſich wenigſtens oft fo unbeſtimmt aus, das man ihm denſel⸗ 
ben auch Schuld geben kann. 

Jakodi fa, daß mit Schl ußketten keine Gewißheit einge: 
Fangen werden konne, die nicht ſchon in den Prämiſſen liegt, 
zugleich aber auch, daß wir mit der bloßen ſinnlichen Anſchau⸗ 


ung zu gar keiner Nothwendigkeit gelangen koͤnnen, die denn 


doch wirklich in unſrer Erkenntniß behauptet wird. Er ſchloß 


alſo im allgemeinen, es muͤſſe noch eine andere unmittelbare Ge⸗ 


wibheit vorhanden ſeyn, welche uns zu einem erſten Voraus: 
geſetzteu der Nothwendigkeit fuͤhre; er unterſchied aber in 
Ruͤckſicht dieſer Erkenntnißart eben nicht weiter und nannte fie 
im allgemeinen Glaube. Dieſe Unbeſtimmtheit mußte ſeinen 
Glauben ganz in die Gewalt der Willkuͤhr geben; er lieferte 
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ihm lauter Offenbarungen, durch die wol anch zufällig ein 
mal, wenn man es gerade will, irgend eine hiſtoriſche Er- 
keuntniß mit Apodikticitaͤt und Allgemeinheit von außen in die 
Vernunft hineinfallen kaun. 

Fichte machte es noch ſchlimmer. In der Bestimmung 
des Menſchen wirft er erſtlich gerade zu alles Wiſſen von ſich 
und greifft dann mit freyem Entſchluſſe willkuͤhrlich nach dem 
Glauben, ohne zu bedenken, daß dadurch nicht Freyheit, ſon⸗ 
dern Geſetzloſigkeit des Fuͤhrwahrhaltens d. h. Aufhebung 22 
Gewißheit he rbeygeführt werden wuͤrde. 

Kant fuͤhrt feinen Vernunftglauben am beſtimmteſten RL 
den Schluß auf: Was ich fol, das muß auch moͤglich ſeyn; 
nun iſt es aber nicht möglich ohne Unſterblichket der Seele und 
Daſeyn Gottes, alſo glaube ich an dieſe. Dieſer Schluß iſt 
fuͤr die Reflexion vollkommen richtig; waͤre das, was ich ſoll 
unmoͤglich, fo waͤre mein Sollen ein unſtatthafter Begriff, ich 
ſollſe alsdann gar nicht. Dieſe Reflexion geht von dem Bes 
wußtſeyn, daß ich ſoll, aus und ſucht höhere Bedingun⸗ 
gen auf, unter denen dieſes Bewußtſeyn ſteht; ſie gehoͤrt alſo 
nicht in das Syſtem dieſer Erkenntniſſe, wo von den hoͤchſten 
Bedingungen abgeleſtet wird, ſondern nur für denjenigen, 
der ſich erſt vorläufig kritiſch über dieſes Syſtem orientiren 
will. Wird jener Schluß hingegen für einen eigentlichen Bez 
weis der Unſterblichkeit der Seele und des Daſeyns Gottes ge- 
halten, ſo daß dieſe Ueberzeugungen durch dieſe Reflexion 
hervorgebracht und nicht nur als in mir vorhanden aufgemiez 
ſen werden ſollen, ſo entſteht wieder die falſche Vorſtellung 
eines willkuͤhrlichen Fuͤrwahrhaltens mit Nothwendigkeit, z. B. 
ich glaube es ſey ein Gott, weil ich gern wollte, daß einer ſey. 

Der Wahrheit nach wird gar keine Gewißheit durch die 
Reflexion ſelbſt producirt außer der Materie in den logiſchen 
Grundſaͤtzen, aber ſehr viele Gewißheit und zwar alle, die 
mit Allgemeinheit und Nothwendigkeit verbunden iſt, kommt 
uns erſt durch Reflexion zum Bewußtſeyn. So iſt denn auch 
der reine Vernunftglaube eine unmittelbare urſpruͤngliche Erz 
kenntniß der Vernunft, deren wir uns aber nur durch Refle⸗ 
rion bewußt werden. 
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N Bete und arbeite war der Wahlſpruch unſrer Vorfahren, 
welche mehr Reſignation hatten, als wir. Der unſrige iſt es 
ſchon ſeit geraumer Zeit nicht mehr. Anfangs kam das Beten 
außer Anſehen, man hielt aber deſto mehr auf das Arbeiten, 
neuerdings faͤngt man wieder an, nicht ohne Erfolg, dem Be⸗ 
ten wieder aufzuhelfen, wobey das proteſtantiſche Arbeiten zus 
ruͤckgeſetzt wird. (Daß ſo viel moͤglich gearbeitet und ſo wenig 
als moͤglich verzehrt werde iſt das Intereſſe des allgemeinen, 
hingegen ſo viel als moͤglich zu verzehren und ſo wenig als 
moͤglich zu arbeiten das Intereſſe des Einzelnen. Es iſt alſo 
ſehr unpolitiſch dem Arbeiten im eigentlichen Sinne des Wor— 
tes den herkoͤmmlichen Werth zu nehmen, denn das Auskunfts- 
mittel an deſſen Stelle, daß Thaͤtigkeit der wahrſte Genuß ſey, 
möchte bey der Selbſtſtaͤndigkeit oder Sentimentalität, welche 
ſetzt die gewoͤhnlichen ſind, nicht ſo allgemein geglaubt werden 
als, daß wider kuſt und Liebe zu arbeiten nicht Pflicht ſey). 
Bey einem ſolchen Geiſte des Zeitalters iſt es fuͤr die Phi⸗ 
loſophie nicht zu verwundern, daß die arbeitſcheue Philoſophie 
des vornehmen Tones (M. ſ. Kants Abhandlung über den 
vornehmen Ton in der Philoſophie), mehr Beyfall findet als 
die arbeitſelige ihr gegen uͤber ſtehende mit ihren Begriffszer⸗ 
gliederungen, zumal da die Philoſophie der Gefühle, dies be} 
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queme Frottirtuch angenehmer Empfindungen, ſich fo gern an 
die erſtere anſchließt. 

Dieſer Unterſchied der arbeitſamen und arbeitſcheuen Phis 
loſophie, von denen die erſtere mit den gemeinen Begriffen der 
Reflexion zu thun hat, die andere ein eignes Organ der Philos 
ſophie eine hoͤhere Anſchauung der Ideen braucht iſt einer der 
durchgreifendſten in der ganzen Geſchichte der Philoſophie. 
So wie ich ihn hier aufſtelle betrachtet ihn Kant in der genann⸗ 
ten Abhandlung man kann den Gegenſatz, welcher dadurch 
unter zwey Partheyen der Philoſophen gemacht wird aber noch 
anſchaulicher machen, wie folgt. 

Beynahe ſeit der erſten Ausbildung der Philoſophie trens 
nen ſich die Philoſophen in zwey Partheyen, von denen die eine 
der andern vorwirft, ſte beſtehe aus gemeinen Menſchen, mel: 
che der Ideen nicht mächtig find. denen das Organ aller Phis 
loſophie fehlt, welche die intellektuelle Anſchauung nicht haben 
und die, wie Fichte ſich ausdrückt, ſich eher für ein Stuͤck 
Lava im Monde halten als fuͤr ein Ich. Die Gegenparthey 
findet ſich dagegen noch Kurzer wieder mit der erſtern ab, ins 
dem ſie ihre Anhaͤnger als Traͤumer und Schwaͤrmer verlacht 
und bey manchem berühmten Manne nur gleichſam mit Bas 
dauern (z. B. bey Kerpler oder Reuchlin) feine Schwaͤche in 
Ruͤckſicht der Philoſophie anfuͤhrt. Die letztere Parthey hat 
den offenbaren großen Haufen der Laien fuͤr ſich, dagegen 
die Anhaͤnger der andern unter dem Volke ſich mehr verborgen 
halten, weil fie den gemeinen Menſchenverſtand fuͤrchten muͤſ⸗ 
fen, den jene ſich vindicıren. Die Jutoleranz zwiſchen dies 
fen beyden Partheyen geht fo weit, daß man beynahe glauben 
ſollte, es gebe zweyerley Vernunft unter den Menſchen, von 
denen jede fuͤr die andere baare Narrheit waͤre. 

Seitdem das Partheymachen unter den Philoſophen eins 
mal entſchiedene Sache war hat es nie ein Zeitalter gegeben, 
in dem nicht die eine dieſer Partheyen die herrſchende, die ans 
dere die unterdrückte war. Schon in der erſten griechiſchen 
Philoſophie ſtanden Pythagoras und die Eleatiſche Schule auf 
der Seite der erſten Parthey, die andere ſiegte das erficmal 
durch die Sophiſten, wurde aber durch. Sokrates und Platon 
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wieder uͤberwunden. Doch ſchon Platons Schüler Ariſtototeles 


wurde der Porthey ſeines Lehrers untreu, trat auf die entgez 
gengeſetzte uͤber, und ward der eigentliche Herrfuͤhrer derſelben, 
bey dem ihre Anhänger ſogar bis auf die neueſten Zeiten ihrer 
unbeſchraͤnkten Herrſchaft jeden neuen Mitſtreiter ſchwöͤren 
ließen. Platon und Ariſtoteles wurden die beyden Nahmen, 
nach denen ſich die zwey Partheyen unterſchieden. In der er⸗ 
ſten Periode der neuern Philoſophie herrſchten unbedingt die 
Platoniker unter dem Nahmen der Neu Platoniker, aber ihre 
Lehre taugte wenig zur Schulphiloſophie, (weil fie ſich nicht fo 
leicht techniſch und mechaniſch verarbeiten läßt); durch die 
Schule wurden ſie gaͤnzlich überwunden, ihr öffentliches Ans 


ſehen zerſtoͤrt; Ariſtoteles herrſchte durch die Scholaſtiker. 


Aber an heimlichen Anhängern fehlte es den Platonikern doch 


nicht, welche ihnen die Alchemie und Kabbala immer noch er⸗ 
hielt. Nach langer Zeit fingen fie wieder an lauter zu werden, 


vorzuͤglich von Italien aus, wo ſich Bruno von Nola aus⸗ 


zeichnete; aber fie, die erſten Verfechter des chriſtlichen Glau⸗ 
dens, waren jetzt aus dieſem Amte ganz durch die Scholaſtiker 
verdrängt worden und wurden als Ketzer und Atheiſten ver⸗ 
ſchrien. Durch die Zerſtoͤrung der ſcholaſtiſchen Philoſophie 
wurde doch die Ariſtoteliſche nicht verdraͤngt, fie reformirte 
ſich nur in ſich ſelbſt und der Gegenparthey gehoͤrten immer 
noch nur einzelne Manner wie z. B. Spinoza. Auch Leibnitz 


folgte dem Platon und das koͤnnen eben jene dem Wolf nicht 


vergeben, daß er Leibnitzens Philoſophie wieder in die Schule 
des Ariſtoteles herüber zog. 


In der neueſten Philoſophie ſtehen ſich endlich Jacobt, als 


Vertheidiger des Spinoza, und Kant nach eden den Verhaͤlt⸗ 


niß einander gegen uͤber. Kant zeigt ſich ſchon dadurch ſehr 
mit befangen in dem Streite dieſer Partheyen, daß er von 
Spinoza wenig mehr zu ſagen wußte als, er ſey ein Schwaͤr⸗ 
mer. Daher kam es denn, daß feine Kritik wol den Dogma; 
tismus der Ariſtoteliker uͤberwand, aber faſt zu gleicher Zeit 
es ſeit langem der Gegenparthey zum erſten male wieder gelang 
durch Fichte einen bedeutenden Sieg zu erfechten, den Schel⸗ 
ling weiter verfolgt. So finden wir endlich zwiſchen Kant 
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und Schelling den gleichen Gegenſatz wieder, der Koran 
ſchon Platon und Ariſtoteles trennte. 

Was beſtimmt nun eigentlich den unterschied 9 bon 
den Partheyen? 

So viel iſt gleich klar, daß Unterſchiede in den Reſulta⸗ 
ten dabey nur das zufällige oder wenigſteus etwas ſekundaͤres 
ſind, der Grund dieſer Unterſcheidung muß den Geiſt der Spe⸗ 
kulation ſelbſt betreffen, er muß ein Unterſchied der Methode 
ſeyn. Denn Naturaliſten und Supernaturaliſten, Theiſten, 
Deiſten, Atheiſten, Realiſten und Idealiſten und was man 
ſonſt noch fuͤr Nahmen nach Reſultaten einer Spekalation auf 
ſuchen will, die finden ſich auf beyden Seiten; wenn gleich 
im Ganzen uͤberhaupt die Platoniker mehr und ſchneller ihrer 
Sache gewiß find, das lange hin, und her Zweifeln der Ariſto— 
teliker nicht kennen und die große Noth derſelben, um die 
Freyheit des Willens zu retten, gar nicht begreiffen koͤnnen. 

Mit den fruͤher aufgeſtellten Unterſchiede des Rationalis⸗ 
mus, Empirismus und Kriticismus faͤllt dieſe Unterſchei— 
dung aber auch nicht ganz zuſammen. Alle Empiriker werden 
zwar wol auf der Seite des Ariſtoteles ſtehen, und alle Pla— 
toniker Rotionaliſten ſeyn. Daß aber der geſuchte Gegenſatz 
nicht etwa Kritiker und Rationaliſten im allgemeinen unters 
ſcheidet, kann man am beſten aus dem eignen Urtheile der 
Platoniker ſehen. Denn dieſen ſind neuerdings die Kritiker 
immer noch nuͤtzliche nur etwas geiſtloſe Leute, deren Nefuls 
tate man anderweit gut anwenden kann. Ihre verachtetſten 
Gegner ſind aber eigentlich ſelbſt Rationaliſten nemlich Ariſto— 
teliſche Rationaliſten z. B. die Wolfiſche Schule, denn deren 
Spekulation iſt ihnen empiriſch und leer zugleich, ein ganz un⸗ 
brauchbares Ding. 

Wir werden alſo einen neuen Unterſchied in der Methode 
aufſuchen muͤſſen, um dieſes Phänomen zu erklaren, bald 
aber finden, daß es im Grunde doch wleder der vorige iſt, 
nur in einer andern Anwendung. Die Ariſtoteliker beſonders 
werfen ihren Gegnern meiſtentheils gleich Widerſpruͤche, Abs 
ſurditäten vor, wollen ſich mit ihnen gar nicht erſt einlaſſen; 
jene hingegen rechtfertigen ſich deßhalb auch nicht, ſondern 
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verachten vielmehr ihre Feinde und wollen ihre Stelle, wenn 
auch nicht über ihnen (außer wiefern jene durchaus unfaͤhig 
ſind, ſich zur wahren Spekulation zu erheben), doch neben ih⸗ 
nen ertrotzen. Betrachten wir dies naher, fo wird ſich gleich 
bemerken laſſen, daß der Quell dieſes Streites ſchon in der 
Logik ſelbſt liege, und daraus entſpringe, daß beyde von verſchic⸗ 
den en logiſchen Maximen ausgehen. Ihr erſter Unterſchied liegt 
fchon in dem erſten Gebrauche der logiſchen Urtheilskraft beym 
abſtrahtren oder beym bilden der Begriffe überhaupt. Wir 
brauchen den oben angegebenen Unterſchied des Rationalismus 
und Empirismus, in Rückſicht deſſen ſich der Kritictismus 
an letzteren auſchloß, nur in der Logik ſelbſt, in den erſten 
Funktionen der Bildung der Begriffe entſpringen zu laſſen; 
fo haben wir die beyden Maximen in ihrem Gegenſatze, welche 
den Plakoniker und Ariſtoteliker trennen. Die Platoniker has 
ben die Gewohnheit in ihren Abſtraktionen immer von der 
Einheit auszugehen, oder wie Schelling ſich ganz neulich aus⸗ 
druͤckte, das allgemeine im beſondern zu ſehen und aufzufaſ⸗ 
ſen; dagegen die Ariſtoteliker mit der Erfahrung vom einzelnen 
und vom Mannigfaltigen ausgehen, und das allgemeine nur 
durch Trennung vom beſondern auffaffen. Daher rührt denn 
auch das gewohnliche Uebergewicht der Ariſtoteliker unter der 
Menge, denn ihr Fortſchritt iſt für den gemeinen Menſchen⸗ 
verſtand, der immer bey der Erfahrung iſt, der natuͤrlichſte, 
daher kommt es auch, daß dieſe ſchon ſeit Ariſtoteles ihre bes 
ſtimmte, ſichere Logik haben, dagegen für die Platoniker wol 
in Fichtes Wiſſenſchaftslehre der erſte Verſuch gemacht ſeyn 
moͤchte, die ihnen eigne Logik aufzuſtellen. Sehr mancher 
Schriftſteller, der eben auch kein Philoſoph war, iſt vor dem 
Volke in den Ruf eines Schwärmers, Traͤumers oder gar eis 
nes Narren gekommen, nur weil das zufällige feiner Bildung 
ihm die Platoniſche Abſtraktionsweiſe zu eigen machte. 
Durch dieſes einfache Princip läßt f ch in der Geſchichte 
der Spekulation unendlich viel erklaren. | 
Jch ſuche mich deutlicher zu machen. Das Hauptgefchäft 
des Ariſtotelikers bey der Bildung der Begriffe, und uͤberhaupt 
in 80 LO Thaͤtigkeit iſt Trennen und Unterſcheiden, 
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dagegen der Platoniker immer zu Verbinden und zu Verglei⸗ N 


chen ſucht. 3. B. wenn der letztere aus mehreren differenten 
Vorſtellungen, (der Saͤuathiere, Voͤgel, Fiſche u. ſ. w.) eine 
allgemeine Vorſtellung (des Thieres) abſtrahiren ſoll, ſo denkt 
er fi nur durch Vergleichung das identiſche in denſelben, ine 
dem er ihre Differenzen fallen läßt, und wird ſich nicht gern 
dieſe Vorſtellung ſelöſt noch als aus andern differenten Merk 

mahlen zuſammengeſetzt vorſtellen. Dem Ariſtoteliker hingegen 
iſt die Abſtraktſon dann erſt vollendet, wenn er den Allgemein⸗ 
begriff durch die in ihm enthaltenen differenten Merkmahle vors 
ſtellen, und ſo getrennt gleichſam neben ſeine Unterarten ſtellen 
und ihn befonders noch von ihnen unterſcheiden kann. 


Fuͤr den Yeiftotelier gibt es zwey verſchiedene Aeten zu 
abſtrahiren. Erſtlich eine quantitative oder fontherifche Abs 
ſtraktion, wo in der Borftellung des Ganzen von den Theilen 
abſtrahirt wird (in allgemeinen Vorſtellungen, wie z. B. 
Deutſchland, ein beſtimmter Garten, Haus, Volk); dieſe wird 
im allgemeinen durch die Vorſtellungen von Raum und Zeit 
moͤglich, bey derſelben bleibt das Einzelne in der Vorſtellung 
liegen, man reflektirt aber vorzuͤglich auf die allgemeine Form 
der ſynthetiſchen Einheit, durch die es zum Ganzen wird. 
Zweytens eine qualitative oder analytiſche Abſtraktion, wodurch 
eine einzelne Beſchaffenheit als allgemeines Merkmahl getrennt 
vorgeſtellt wird (z. B. Menſch, Tugend, ſchwarz, gerade,); 
dieſe gibt eigentlich Praͤdikate fuͤr das Urtheil, bey ihr wird 
eine Theilvorſtellung durch Analyſis ganz von ihren Verbindun— 
gen losgetrennt, und ſo beſonders vorgeſtellt, das beſondere 
unter dem allgemeinen enthaltene iſt hier gar nicht in der all— 
gemeinen Vorſtellung. Fuͤr den Platoniker hingegen geſchieht 
jede Abſtraktion durch bloße Vergleichung und fall unter einer 
ley Form nicht in Beziehung auf analntifche oder ſynthetiſche 
Einheit, ſondern geradezu in Beziehung auf abſolute Einheit. 
Er abſtrahirt immer ungefähr auf die Weiſe, wie der Ariflotes 
liker bey feiner ſynthetiſchen Abſtraktion, indem er die Differenz 
des Entgegengeſetzten fallen läßt, und die Identitat deſſelben 
beybehaͤlt. Er ſiellt alſo auch bey allgemeinen Praͤdikaten nicht 
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eigentlich getrennte Theilvorſtellungen, ſondern nur dasjenige 
vor, worin differente Eins find, 

| Eben ſo in Ruͤckſicht der Urtheile bedeutet dem Ariſtoteli⸗ 
ker A—B, daß zwiſchen A und B gar kein Unterſchied ſey; 
dem Platoniker hingegen heißt ATZB nur, A und B find in ei, 
nigem gleich, (alſo nicht durchaus verſchieden). Oder anſtatt, 
daß der erſtere ſagt A iſt nicht B, d. h. B wird in A aufgehuy 
ben gedacht, fo ſagt der andere A nicht — B, welches ihm 
nur bedeutet, A iſt different von B. So ſtellt z. B. Fichte ne⸗ 
ben den Grundſatz Ich — Ich unmittelbar einen andern Ich = 
Nicht⸗Ich, welches dem Ariſtoteliker klarer unuͤberwindlicher 
Widerſpruch waͤre, hier aber ſehr wohl zuſammen beſteht. 
Schelling ſtellt ein allgemeines Geſetz auf, daß poſitiver Mag⸗ 
netismus — pofitiver Elektricität ſey / welches wieder dem Ari⸗ 
ſtoteliker allen Unterſchied zwiſchen beyden aufheben Nn 
alſo klarer Unſiun wäre, 

Was in dieſer Allgemeinheit nur Verſchiedenheit der Syras 
che, und des logiſchen Ausdruckes ſcheinen kann, das wird in 
der Anwendung zur wichtigſten Divergenz der Meinungen im 
ganzen Gebiete der Spekulation. Die Platoniſche abſolute 
Abſtraktion hat mit der Ariſtoteliſchen ſynthetiſchen Abſtraktion 
das gemein, daß das mannigfaltige differente in der allgemei⸗ 
nen Vorſtellung gleichſam liegen bleibt, mit der analytiſchen 
aber das, daß die Differenz deſſelben in der allgemeinen Vor⸗ 
ſtellung ausgeloͤſcht iſt, (das Endliche iſt bey dem Ewigen mit 
der Differcaz feiner Formen, aber in der Indifferenz derſelben). 
Dadurch erſpart fie ſich alle Weitlaͤuftigkeiten der ſynthetiſchen 
Einbeit, in welcher das getrennte mannigfaltige Seyn in ſei⸗ 
ner Differenz verbunden vorgeſtellt wird, indem nach ihr ſich 
ſehr wohl denken laßt, daß mannigfaltige, getrennte Gegen: 
ſtaͤnde an ſich dennoch obne Differenz, ſchlechthin Eins und 
abſolnt identiſch ſeyen. Deßhald gehören das Geſetz der Kau⸗ 
ſalität und die ſynthetiſchen Formen der mathematiſchen Ass 
ſchauung, in denen Mannigfaltiges in ſeiner Trennung und 
als different zuſammenfaͤllt eigentlich nur in die Ariſtoteliſche 
Logik, die Platoniſche hingegen geht auf ihre Vernichtung. 
Wer als Ariſtoteliker hinlaͤngliche Freyheit der Abſtraktion hat, 
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um ſich in dieſe Verhaͤltniſſe denken zu konnen, dem wird es 


leicht ſeyn, nicht nur die vollendetern Syſteme Platoniſcher 
Philoſophen, ſondern auch die weniger gluͤcklichen Verſuche zu 
Platoniſcher Spekulation bey Kabbaliſten, Alchymiſten und ſo⸗ 
genannten Schwaͤrmern zu verſtehen. 

Kür die Ariſtoteliſche Abſtraktion ift es z. B. Unſinn und 
klarer Widerſpruch das ins unendliche trennbare Seyn mate⸗ 


rieller Subſtanzen als bloßes Aktribut einer abſolut Einzigen 


und abſolut identiſchen Subſtanz, in welcher alle dieſe Diffes 
renz aufgehoben waͤre, oder das Zuſammengeſetzte als ſchlecht⸗ 
hin einfach vorzuſtellen. 

Hier wird es aber begreiflich, wie dennoch Spinoza als 
Platoniker bey dieſer Vorſtellungsart wenig Schwierigkeiten 
finden konnte, indem er durch den bloßen Begriff des gleichen 
Seyns in alle jenem Materiellen alle Differenzen deſſelben auf⸗ 
hob, und es gleichſam in eine einfache Ausdehnung verwant 
delte. 

Uns Ariſtotelikern ' es unmoͤglich die Natur ohne die 
Trennungen der mathematiſchen Anſchauung und ohne ihr letz— 
tes Subſtrat vorzuſtellen. Hier wird es uns aber begreiflich 
werden, wie Schelling zu feiner neueſten mathematik; und 
ſubſtratloſen Naturphiloſophie kommen konnte, ſo wie ſich die⸗ 
fe noch deutlicher in feinem Bruno entwickelt, als in n 
Schriften. 

Ueberhaupt werden wir hieraus verſtehen, wie jene, bes 
ſonders in ihren unvollkommenern Verſuchen, zu gewiſſen gez 
heimnißvollen, dunkeln oft abentheuerlichen allgemeinen Ge 


ſetzen kommen, welche ein gewiſſes Intereſſe haben, ſo daß 


man wuͤnſchen moͤchte, Wahrheit darin zu finden: wenn nur 
nicht beym erſten Anblick ſchon ihre Form etwas widerſinniges 
zeigte. 

Wir koͤnnen dieſen Unterſchied der logiſchen Methode noch 
auf einen bekannteren Ausdruck zuruͤckbringen. Wer von der 
Einheit ausgeht, wird das differente beſonders in Ruͤckſicht 
des indentiſchen in demſelben, das heißt in Ruͤckſicht ſeiner 
Aehnlichkeiten, betrachten, er wird vorzuͤglich vergleichen, und 
Aehnlichleiten aufſuchen. Hingegen wer von dem Mannigfal— 
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tigen ausgeht, wird vorzͤglich auf die Unterſchiede im diffes 
renten achten, er wird unterſcheiden, und Verſchiedenheiten 
aufſuchen. Das Vermögen, feine Aehnlichkeiten zu bemerken, 
iſt aber Witz, hingegen das Vermoͤgen ſcharf zu unterſcheiden, 
Scharfſinn. Die Platoniker werden alſo die Philofos 
phen des Witzes, die Ariſtoteliker die Philoſophen des 
Scharfſinns ſeyn. Den erſtern kommt die Leichtigkeit des 
Witzes zu, die andern werden eben durch die Muhſamkeit 
ſcharfſinniger Unterſcheidungen zu der arbeitſamern Parthey. 
Dieſer Unterſchied wird vorzüglich in der neueſten Geſchichte 
der Philoſophie auffallend. Durch welchen Aufwand charf 
ſinniger Bemerkungen zeichnet ſich nicht der Erfinder der phi⸗ 
loſophiſchen Kritik in allen feinen Schriften aus; wie wenig 
wird hingegen in der neuſten Philoſophie z. B. in der Schellin⸗ 
giſchen Naturphilsſaphie aaf ſcharffinnige Unterſcheidungen 
gegeben, und wie viel gilt dagegen dort jede witzige Kombina— 
tion, welche der Ariſtoteliker 2 als ein 1 Spiel verlachen 
wuͤrde. 
Die Grundmaxime der platonischen Abſtraktion war ſelbſt 
aller logiſchen Thaͤtigkeit des Verſtoͤndes beym abſtrahiren 
se Vergleichen von der Einheit auszugehen, dagegen die Kris 
ſtoteliker von der Mannigfaltigkeit ausgehen. Zwiſchen beyden 
findet alſo der nemliche Gegenſatz ſtatt, wie zwiſchen den Ras 
tionaliſten und Empirikern oder Kritikern. Die Platoniker haben 
die rationaliſtiſche Grundmaxime ganz konſequent auch in der 
Logik an gewendet; fie haben für fi ich alſo ganz Recht, daß fie 
ſich die alleinigen Philoſophen nennen, daß fie finden, fie ala 
lein hatten ſich zur Spekulation erhoben; Empiriker und Kriti⸗ 
ker, die ihnen fuͤr eins gelten, wuͤßten gar nichts von Philo⸗ 
ſophie, Ariſtoteliſcher Rationalismus aber ſey nur ein ſtum⸗ 
perhafter Verſuch zum philoſophiren. Denn in der That iſt 
der letztere oder der gemeine Dogmatismus darin inkonſequent, 
daß er in der Logik noch von der Erfahrung ausgeht, indem 
er feine Begriffe bildet; in der Metaphyſik aber pößlich zur 
Einheit als hochſtem Princip uͤberzuft dringen verſucht, oder 
daß er ganz eigentlich verſucht aus den bloßen Formen der ges 
meinen Reflexion einen Inhalt zu erzwingen. 
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Da wir nun oben ſchon den Kriticismus vom Empiris⸗ 
mus unterſchieden und den letztern wegen feiner Einfeitigfeik 
verworfen haben: ſo haben wir es alſo hier eigentlich mit den 
Gegenſatze des Kriticismus und des konſequenten Rationalis⸗ 
mus zu thun. Dem Ariſtoteliker bleibt keine andere Philoſo⸗ 
phie als die kritiſche uͤbrig, der Platoniker iſt konſequenter Ras 
tionaliſt. i 

Die allgemeine Aufgabe an die Speculation von der ge⸗ 
meinen Erfahrung aus, iſt uͤberhaupt Einheit in das zerſtreu⸗ 
te Mannigfaltige der Erfahrung zu bringen; das Einzelne zu 
erflären und abzuleiten von feinen hoͤhern Principien bis zur 
hoͤchſten Einheit. Dieſe Aufgabe verwandelt ſich dank für 
den einzelnen Schuler in die Forderung, ihm ſo bald als moͤg⸗ 
lich die Fertigkeit zu verſchaffen, alles zu erklaren. 

In Ruͤckſicht der Aufloͤſung dieſer Aufgabe hat der Plato⸗ 
niker offenbar ſehr große Vorzuͤge und Bequemlichkeiten vor 
dem Kritiker. Der letztere braucht zu jeder Erklaͤrung erſt 
weitlaͤuftige Vorbereitungen, um ſich in der Erfahrung zu 
orientiren und muß ſehr oft feine Erklarung bis auf weitere 
Kombinationen aufſchieben; jener hingegen iſt gleichſam immer 
ſchon bey der Erklärung, das Einzelne iſt ihm ſchon erklaͤrt, 
ehe es ihm noch gegeben wird, denn er iſt unmittelbar immer bey 
der hoͤchſten Einheit, in Ruͤckſicht deren er auch jedes Einzelne nur 
betrachtet. Fuͤr den einzelnen Schuͤler hingegen muß auch abs 
geſehen davon, daß der Anfang des Platoniſchen Unterrichtes 
gleichſam eine Einweihung in Myſterien iſt, wodurch der 
Schüler aus dem Staube der gemeinen Erfahrung emporge— 
hoben wird in eine höhere Sphaͤre, — ich ſage auch abgeſehen 
davon muß ihm dieſer Unterricht mehr plauſibles und gefalli— 
ges haben, indem er ihm mit einem male und gleichſam auf 
einen Schlag jene höchfte Einheit zeigt, in der alles erklaͤrt iſt 
und auch ihm erflärlich werden muß. | 

Aber welche von beyden Partheyen wird nun endlich 
Recht behalten? Der Ariſtoteliker als Kritiker oder der Pla⸗ 
toniker? 

Wir haben oben ſchon für die Kritik entſchieden. Gegen 


dieſen Beweis koͤnnte man uns jetzt einwenden, daß er nur 
’ unter 
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unter Vorausſetzung der Ariſtoteliſchen Logik geführt wor 
den ſey, und daß allerdings am Ende das wieder habe re, 
ſultiren muͤſſen, was in den willkuͤhrlichen erſten Pramiſſen 
ſchon lag. Doch wir brauchen den Beweis ſelbſt nur naͤher 
anzuſehen, um uns deßhalb zu rechtfertigen. Der Punkt, 
von dem er ausgeht gehoͤrt nicht der einen Parthey allein, 
ſondern er iſt beyden gemeinſchaftlich. Wir find beyde dare 
über einverſtanden, daß es ein Wiſſen der gemeinen Erfah⸗ 
rung gebe, in welchem ſich nur der gemeine Verſtandesge⸗ 
brauch in concreto zeigt, und daß von dieſem zu unterſchei— 
den ſey das Gebiet der Spekulation, das eigentliche Gebiet 
der Vernunft, welches die Kritiker durch den Gebrauch des 
Verſtandes in abltracto, die Platoniker aber als das abſo⸗ 
lute Wiſſen bezeichnen. Ueber die gemeine Erfahrung und 
den gemeinen Verſtandesgebrauch ſind wir nun ganz einig, 
der Streit gilt einzig die Spekulation. 


Die Platoniker wollen zu derſelben unmittelbar gelan⸗ 
gen, indem fie die reine Einheit und Nothwendigkeit als 
das wahre Weſen der Vernunft auffaſſen, und alles nur in 
dieſer Einheit erblicken. 


| Dagegen ift aber unſre Ser den, wenn wir gleich 
jene hoͤchſte Einheit unmittelbar und rein aufzufaſſen ver 
moͤgen, ſo iſt doch die Differenz nicht in und mit dieſer 
Auffaſſung gegeben. In dem Wiſſen unſrer Vernunft iſt 
die Differenz nur durch die Erfahrung, fie kann alfo auch 
nur in der Erfahrung aufgefaßt, und erfahrungsmaͤßig vor⸗ 
geſtellt werden. Schon die erſte Maxime der Platoniſchen 
Abſtraktion iſt der Grundfehler derſelben. Denn wir koͤn⸗ 
nen das Differente nur nach ſeinem eignen vom Geſetze der 
Einheit verſchiedenen Geſetz der Mannigfaltigkeit, der Trens 
nung und Abſonderung zur Einheit hinzubringen, und es 
ſo in ſeiner Differenz nur in der Form einer ſynthetiſchen 
Einheit verbinden. Fuͤr unſre Vernunft iſt alſo nicht die 
Differenz dem hoͤchſten Geſetze der Einheit, fordern die 
Einheit dem hoͤchſten Geſetze der Differenz unterworfen. 

Die Einheit ſelbſt wird dem ee entgegengeſetzt, 
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es zeigt fi ſich als hoͤchſter Gegenſatz, der Geben zwiſchen 


der Einheit und dem Gegenſatze uͤberhaupt, welcher fuͤr die 
hoͤchſte Einheit nicht durch Vereinigung, ſondern nur 
durch Entgegenſetzung, durch Negation der Negation, 
(dem einzigen Quell der Ideen,) aufgehoben werden kann. 
(Darin liegt der erſte Fehler der Platoniker, daß ſie den 


Unterſchied der analytiſchen und ſynthetiſchen Abſtraktion, 


durch das bloße Greiffen nach der Einheit aufheben, und 
die Differenz in der Einheit vernichtet meinen, die ihnen 
doch nur in der Trennung von i in der Erfah⸗ 
ac gegeben wird.) 


Da es nun alſo dieſe e hat mit unſrer Ver 
nunft und unſerer Erkenntniß, ſo werden wir einzig durch 
Kritik zur wahren Philoſophie gelangen koͤnnen. Wir ver 
ſtehen aber ſehr wohl das Geheimniß der Erklaͤrungen und 
ſchnellen Entſcheidungen, deſſen ſich jene bedienen, welches 
ſie aber in der leichteſten Form noch nicht haben BrSihAE 
chen wollen. 


Sie gehen aus von der abſoluten Einheit in allem, 
ihr Princip iſt: Alles iſt Eins, nach welchem ſie aufweiſen 
wollen: die Identitaͤt in allem differenten. Sie find im 


mer bey ihrem Princip der abſoluten Einheit; irgend eine 


Differenz aus der Erfahrung wird ihnen nur als etwas 
fremdes zur Einheit hinzugebracht; ſie haben damit nichts 
zu thun, dieſe als Differenz aufzuweiſen oder abzuleiten, 
ſondern ſie gehen nur damit um, ſie zu vernichten in der 
abſoluten Identitat. Jedes einzelne Seyn iſt das Abſolute 
ſelbſt, jedes einzelne Ding, der Stein, die Pflanze, das 
Thier iſt eine Metamorphoſe der Gottheit, iſt die Gottheit 
ſelbſt in einer größern oder kleinern Eppanſion oder Kon— 
traktion. Alle Erklärung in der ganzen Natur iſt alſo das 
durch gegeben: Alle Differenz i ſt der Vernunft 
etwas fremdes, das ſie nicht ſucht, ſondern, 
wo es ihr aufgedrungen wird, vernichtet 
durch die Einheit ihres eignen Weſens. 
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Daß dieſe Vorſtellungsart fuͤr uns, die wir in der 
Erfahrung leben, durchaus unintereſſant iſt, daß wir ein 
gentlich und zunaͤchſt verlangen: man ſolle uns das diffe⸗ 
rente in ſeiner Differenz, die Mannigfaltigkeiten ſelbſt, ablei⸗ 
leiten, und als ſolche in Einheit und Zuſammenhang brin⸗ 
gen, das wird freylich bey der erſten Ueberraſchung der Leich⸗ 
tigkeit und Einfachheit der neuen Methode anfangs Überfe 
hen werden muͤſſen, über kurz oder lang aber doch zur Er⸗ 
fahrung als ſolcher und zur Kritik zurückführen. Alle Dif⸗ 
ferenz der Erfahrung iſt dem Platoniker eigentlich eine und 
dieſelbe (z. B. des Subjektiven und Objektiven), und ſeine 
einzige Abſicht mit derſelben ſollte ſeyn, ſie zu vernichten. 
Wenn in einem ſolchen Syſtem, wie z. B. in Schellings 
Naturphiloſophie, die Mannigfaltigkeiten der Erfahrung 
und die Abſtuffung ihrer Gegenſtaͤnde ſelbſt aufgeſtellt wird, 
ſo kann dies nur Folge einer Inkonſequenz ſeyn. So far 
hen wir denn auch oben, daß Schelling ſich hierbey immer 
in das ſeinem Princip ganz an Gebiet der ae 
verliert. 


Der vortheithafteſte Standpunkt fuͤr dieſe Anſi cht war 
der, als Fichte den erſten Buchſtaben feines Ih = Ich der 
Erfahrung entgegenſtellte. Hier fiel jede Differenz nur als 
etwas zufälliges vereinzelt in die Einheit, und konnte leicht 
von ihr verſchlungen werden. Man ſuchte nur zur einzel⸗ 
nen gegebenen Theſis die Antitheſis, die Bedingung der 
Syntheſis war ſchon gegeben und die Erklaͤrung gemacht. 
Jetzt aber iſt das Syſtem ſchon mit ſo vielen empiriſchen 
Unterſcheidungen beſchwert, feine reine Einheit iſt ſchon fo 
ſehr getruͤbt, daß es wol nicht mehr lange waͤhren kann, bis 
jene Lücke zwiſchen der Einheit ſelbſt und der Erfahrung ſich 
zeigt, und dadurch die Spekulation zur Kritik zurüͤckleitet. 


Allerdings muͤßte dieſes Syſtem durch das glaͤnzende 
feiner Erflärungen und die Einfachheit feiner Anſichten, bes 
ſonders ſo wie Schelling die ſchoͤnſten Formen der Empirie 
mit ihm zu verbinden wußte, anfangs blenden. Aber bald 
8 man bemerken, daß daſſelbe mit der Monotonie und 
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der Langenweile feinen Wahlſpruch theilt: Mir iſt alles 
Eins. Fuͤr uns iſt jedes rege Leben nur bey dem Wechſel 
und der Veraͤnderung, hier aber ſchwindet alles in eine todte 
Einheit zuſammen, welche das Univerſum verſchlingt. Nur 
eine ſolche Vorſtellung der Welt kann lebendig bleiben, in 
welcher neben der Freyheit eine Trennung des Mannigfalti⸗ 
gen ins Unendliche beybehalten wird, nur in dieſer wird der 
Ueberfluß der Geſtalten und der Reichthum des Lebens im 
Univerſum ſich nicht ſelbſt verloͤſchen, ſondern eig ers 
Halten. 


Vierter Abſchnitt. 
we Eeitifse Methode, 


A, Die Kunſt zu philoſophiren besteht in der ktitiſchen 
Methode. | 


1) Was iſt Ppitefepbie? 


Mie iſt Wiſſe ſenſchaft. Jede Wiſſenſchaft aber ent: 
haͤlt einen gewiſſen Theil des ganzen menſchlichen Wiſſens, 
einen Theil des mannigfaltigen aller unſrer Erkenntniſſe. 
Dieſes beſtimmte Wiſſen nun, welches das Eigenthum einer 
Wiſſenſchaft ausmacht, iſt der Inhalt derſelben. Durch 
dieſen Inhalt ſoll ſich alſo jede Wiſſenſchaft von jeder an⸗ 
deen unterſcheiden. Auſſer dieſem Inhalt kommt aber jeder 
Wiſſenſchaft noch zu eine beſtimmte Form, nemlich die 
Form einer ſyſtematiſchen Einheit. Dem Inhalte 
nach gehoͤrt jedes Wiſſen in irgend eine Wiſſenſchaft und 
es kann dadurch nur eine Wiſſenſchaft von der andern un⸗ 
terſchieden werden. Der Form nach aber iſt nicht jedes 
Wiſſen ſchon Wiſſenſchaft, ſondern es kommt uͤber den bloßen 
Begriff des Wiſſens noch der einer ſyſtematiſchen Form def 
ſelben hinzu, um das Wiſſen überhaupt als wiſſenſchaftliches 
Wiſſen zu beſtimmen. So ſetzen wir den gemeinen Verſtan— 
desgebrauch dem logiſchen entgegen, wo nur der letztere es 
mit der Wiſſenſchaft zu thun hat. Denn dieſe iſt uͤberhaupt 
erſt ein Produkt der Kultur unter Menſchen, welche mans 
nigfaltige Erkenntniſſe nach irgend einer Regel der ſyſtema⸗ 
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tiſchen Einheit zuſammenordnet. So gibt es Menſchen ges 
nug, die uͤberall gar keine Wiſſenſchaft beſitzen, aber nichts 
zu Wiſſen, waͤre voͤllige Unvernunft. 

Es fragt ſich alſo, was iſt das unterſcheidende der 
Philoſophie nach Inhalt und Form? Wenn Philoſophie eine 
eigne Wiſſenſchaft im Ganzen des menſchlichen Wiſſens aus⸗ 
machen ſoll, welche Erkenntniſſe ſind es da, die in derſelben 
zuſammen gehoͤren? und dann, welche ſyſtematiſche Einheit 
kommt dieſer beſondern Wiſſenſchaft zu? Von dieſen beys 
den Fragen muͤſſen wir nothwendig zuerſt die nach dem In⸗ 
halte der Philoſophie beantworten, denn durch die ſyſtema⸗ 
tiſche Form wuͤrde nur Wiſſenſchaft vom Wiſſen uͤberhaupt 
unterſchieden, der beſondere Inhalt aber iſt es, welcher die 
eine Wiſſenſchaft von der andern trennt. 

Bey der Frage nach dem Inhalte der Philoſophie 
ſcheinen wir uns in einer doppelten Verlegenheit zu befins 
den. Einmal nemlich kann man einwenden, was berech⸗ 
tigt uns gleich von Anfang unſrer Unterſuchung auch nur 
eine Antwort auf dieſe Frage zu verlangen: Philoſophie iſt 
eine Idee, an deren Darſtellung ſchon ſeit Jahrtauſenden ges. 
arbeitet worden iſt, an der jeder noch gemachte Verſuch, 
wenn er auch nicht fehlgeſchlagen war, doch lange nicht 
hinreichend iſt, um alle Meinungen über fie zu vereinigen. 
Wie ſoll es nun auf einmal moͤglich ſeyn, ſo beſtimmt den 
Inhalt der Philoſophie anzugeben? Ich ſage: ein anderes 
iſt Aufſtellung des Syſtems der Philoſophie ſelbſt, und ein 
anderes Raiſonnement über eine Methode, durch welche wir 
erſt zu dieſer Anfſtellung gelangen wollen. Für die Auf; 
ſtellung des Syſtems der Philoſophie ſelbſt waͤre es ſehr uns 
richtig, dieſe Frage, gleichſam um nur mit einer Definition 
anzufangen, an die Spitze zu ſtellen, indem die ganze Un⸗ 
terſuchung alsdenn eigentlich die Antwort auf dieſelbe iſt. 
Allein eine Unterſuchung uͤber das philoſophiren ſelbſt muß 
durchaus einen allgemeinen Begriff, aus einer hiſtoriſchen 
Kenntniß deſſen, was Philoſophie uͤberhaupt iſt, voraus 
ſchicken, indem Philoſophie hier nicht, wie dort, den In— 
halt, ſondern den Gegenſtand der Unterſuchung ausmacht. 
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Wir muͤſſen alſo nothwendig, wenn wir uͤberhaupt 
uͤber philoſophiſche Methode ſprechen wollen, eine Antwort 
auf die gegebene Frage haben. Hier zeigt ſich nun die 
zweyte Schwierigkeit. Was hilft es uns dieſes zu wiſſen, 
wenn es dennoch unmoͤglich waͤre dieſe Antwort zu erhal— 
ten, was würde weiter folgen, als daß wir eben unſre Ums 
derſuchung aufgeben muͤßten? 


Da ſteht uns nun geradezu die ſehr gewoͤhnliche Be⸗ 
hauptung entgegen, daß es noch gar keine Philoſophie gebe, 
daß fie vielmehr erſt ganz von neuem erzeugt werden müſſe, 
und daß man denn erſt werde beſtimmen koͤnnen, was Phi⸗ 
loſophie ſey. In der That, ſo lange es noch erlaubt iſt, 
uͤber jeden Satz einer Wiſſenſchaft verſchiedener Meinung zu 
ſeyn, wie dies in der Metaphyſik und neuerdings ſogar in 
Ruͤckſicht der Grundſaͤtze der Logik der Fall iſt, ſo kann man 
unmöglich fagen, daß eine Wiſſenſchaft, welche auf Apodik— 
ticitaͤt ihrer Ausſpruͤche Anſprache macht, ſchon wirklich vor⸗ 
handen ſey. Man vergleiche die vorhandenen Lehrbuͤcher 
der Philoſophie, und man wird finden, daß ihnen nur die 
allerhervorſpringendſten Unterſchiede der Objekte dieſer Wiſ⸗ 
ſenſchaft, z. B. die drey Ideen Seele, Welt und Gott, und 
Spuren einiger allgemeinen Geſetze gemeinſchaftlich ſind. 
Dies geht ſo weit, daß der Philoſoph nicht einmal hand⸗ 
werksmaͤßig dem praktiſchen Theologen, Rechtslehrer oder 
Phyſiker die ihm nothwendigen Materialien hiſtoriſch liefern 
kann, wie der Mathematiker feine trigonometriſchen Formeln 
an den Feldmeſſer oder Mechaniker ausleiht, um darnach 
zu rechnen. Endlich herrſcht ja im Gebiete der Philoſophen 
eine fo entſchiedene Anarchie, daß es ſchwer wäre, jemand 
auszuwaͤhlen, deſſen Antwort auf die Frage, mag. Philoſo⸗ 
phie ſeh, als die vorzuͤglichere gelten ſollte. 


Alle dieſem brauchen wir nichts entgegen zu ſetzen, 
als die gemeine Unterſcheidung zwiſchen Philoſophie als 
Naturanlage und Philoſophie als Wiſſenſchaft. 
Ich habe oben auf den Unterſchied zwiſchen dem Wiſſen uͤber⸗ 
berhaupt und der Wiſſenſchaft aufmerkſam gemacht, und ge⸗ 
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zeigt, daß beyde ſich nur der Form nach unterſcheiden. Phi⸗ 
loſophie oder irgend eine Wiſſenſchaft als Naturanlage iſt 
nun eben das dieſer Wiſſenſchaft gehoͤrige Wiſſen, ſo wie es 
bloß im gemeinen Verſtandesgebrauch ohne wiſſenſchaftliche 
Form vorkommt. Das heißt Philoſophte als Naturanlage 
kommt mit der Philoſophie als Wiſſenſchaft dem Inhalte 
nach durchaus überein. Ueber das Vorhandenſeyn der Phi⸗ 
loſophie als Naturanlage findet aber gar kein Streit ſtatt, 
wir koͤnnen alſo durch dieſe, vom gemeinen Standpunkt der 
Erfahrung aus leicht beſtimmen, was eigentlich den Inhalt 
der Philoſophie ausmachen fol, | 
Ich mache mich deutlicher. So viel in der Philofos 

phie auch geſtritten wird, und wiewol man vielleicht keinen 
einzigen Satz aufſtellen kann, der nicht von irgend jemand 
in Auſpruch genommen wird, fo bezieht ſich doch aller die 
ſer Streit eigentlich nur auf das Verhaͤltuiß des einzelnen 
zur Form des Ganzen. Die Wahrheit des Inhaltes iſt faſt 
uͤherall unangefochten, nur über das Syſtem wird geſtritten. 
Ein anderes it Spekulation, ein anderes An wen— 
dung. Letztere hat es nur mit dem Inhalt der Philoſophie 
zu thun, und in Ruͤckſicht ihrer wird faſt jeder philofophis 
ſche kehrſatz oder Grundſatz ohne Widerrede gebraucht, fo 
daß ſich ſogar behaupten läßt, es findet uͤber keinen philo⸗ 
ſophiſchen Hauptſatz eigentlich Streit ſtatt, vielmehr ſetzen 
bende ſtreitende Partheyen jeden derſelben, indem ſie ſtrei⸗ 
ten, ſchon voraus. Wie ſollte es auch anders moͤglich ſeyn, 
als daß wir im Grunde alle uͤber Saͤtze einig ſind, die, wie 
jeder von ſeiner Philoſophie behauptet, unmittelbar in der 
Vernunft eines jeden gegruͤndet find, Dieſes iſt in Bey 
ſpielen aus allen Theilen der Metaphyſik leicht durchzufuͤh— 
ren. Der Chemiker, welcher in hermetiſch geſchloſſenen Ge— 
faͤßen feine Stoffe aufs heſtigſte ineinander wirken laͤßt, 
verlangt doch nach allen Veraͤnderungen, daß, wenn nichts 
durch das Gefaͤß durchgedrungen und ſo entwichen ſey, das 
Ganze noch eben fo viel wiegen ſoll, als zuvor, und nies 
mand reitet darüber mit ihm, man denkt nicht einmal dar— 
an, daß hier doch nur auf einen metaphyſiſchen Grundſatz, 
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nemlich den der Beharrlichkeit der Subſtanz gebauet wird. 
Oder eine Frage aus der hoͤhern Metaphyſik: Iſt ein Gott? 
Allerdings, ſagt am Ende doch ein jeder, freylich oft mit 
manchem Vorbehalt, wegen der gemeinen Meinungen. — 
Iſt der Wille frey? Gar mancher koͤnnte antworten: Nein. 
Aber nur, weil die Frage zu ſpekulativ geſtellt, nicht ſo ab⸗ 
gefaßt iſt, wie ſie ins Leben eingreift. Denn naͤher zugeſe⸗ 
hen hat doch ein jeder im Leben ein beſtimmtes Urtheil uͤber 
Recht oder Unrecht, und muthet wenigſtens dem andern zu, 
daß er dies oder das ſolle oder nicht ſolle; ohne 
eben daran zu denken, daß der Begriff vom Recht oder vom 
Sollen ſelbſt ſeiner Metaphyſik zuwider ſey. 


Aller Streit im Gebiete der Philoſophie betrifft eigent⸗ 
| lich nur ihre Form, uns war es aber anfangs nur um ihren 

Inhalt zu thun, und den werden wir vermittelſt der ges 
meinen Erfahrung fuͤr unſern Zweck hinlänglich genau be⸗ 
ſtimmen koͤnnen. Alle noch ſo verſchiedene Beſtimmungen 
einzelner philoſophiſcher Schulen von dem, was philoſophi⸗ 
ſche Erkenntniß ſey, beziehen ſich doch immer auf einen und 
denſelben Gegenſtand der gemeinen Erfahrung / fie gehen alle 
auf den gleichen Theil, der in der gemeinen Erfahrung zum 
Bewuſtſeyn kommenden Erkenntniſſe. Das allgemeine und 
nothwendige, die angebornen Erkenntniſſe der Wolfiſchen 
Schule, die ewigen Wahrheiten mancher andern, die Erkennt⸗ 
niß a priori der Kantianer, Fichtes Wiſſenſchaft ſchlechthin 
und die Erkenntniß des Abſoluten bey Schelling ſind dem 
Inhalte nach nur verſchiedene Ausdrücke fuͤr die nemliche 
Idee, in Ruͤckſicht welcher Kant am logiſch beſtimmteſten die 
philoſophiſche Erkenntniß als apodiktiſche Erkenntniß aus 
bloßen Begriffen beſchrieben hat, und fie durch das Merk 
mahl des apodiktiſchen von aller hiſtoriſchen Erkennt⸗ 
niß, durch das Merkmahl des Urfprungs aus Begrif⸗ 

fen von der mathematiſchen unterſcheidet. | 


a) Alle unſre Erkenntnis iſt nach ihrem urſprunge im 
Bewuſtſeyn der gemeinen Erfahrung entweder hiſtoriſch 
oder rational. Die hiſtoriſche Erkenntniß entſpringt 
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aus der einzelnen ſinnlichen Snlpenungn die rationale au 
der Reflexion. | 


Anſchauung ift nenlich die unmittelbare Erkenntniß 
oder Erkenntnißvorſtellung eines Gegenſtandes, deren wir 
uns unmittelbar wieder bewuſt Find, von der wir unmittel 
bar gleich wieder wiſſen koͤnnen, daß wir fie haben. Re 
flexion nenne ich dagegen im allgemeinen die Thaͤtigkeit des 
Verſtandes oder der Vernunft, durch welche Begriffe, Ur 
theile, Schlüffe und die ſyſtematiſche Form der Wiſſenſchaft 
in unſre Erkenntniſſe kommt, alſo diejenige Thaͤtigkeit des 
Verſtandes, deren Geſetzmaͤßigkeit die allgemeine Logik vor⸗ 
ſchreibt. Dieſe beruht zuletzt auf den Begriffen oder der 
Unterordnung von Merkmahlen, der Unterordnung des be— 
fondern unter das allgemeine. Durch die Reflexion wer— 
den wir uns immer nur mittelbar einer Erkenntniß wieder 
bewuſt, die ſonſt ſchon unmittelbar der Vernunft zukommt. 
3. B. das Urtheil: der Mond bewegt ſich um die Erde, bes 
zieht ſich erſt auf die unmittelbare Anſchauung des Mondes 
und die dieſer gemaͤß ihm zukommenden Beſchaffenheiten, 
deren wir uns durch das Urtheil nur mittelbar wieder be⸗ 
wuſt werden. Oder das Urtheil: Alle Koͤrper ſind ſchwer 
bezieht ſich durch ſeine Bezeichnung alle erſt auf eine un⸗ 
mittelbare Erkenntniß der Koͤrper, von welcher hier nur eine 
Beſtimmung, daß fie ſchwer find, wiederhohlt wird. 


Die hiſtoriſchen Erkenntniſſe unterſcheiden ſich daher 
erſtlich dadurch von aller rationalen Erkenntniß, daß in ers 
ſterer das Daſeyn beſtimmter, einzelner Gegenſtaͤnde und 
ihre individuellen“, poſitiven Beſchaffenheiten erkannt wer— 
den, dagegen wir durch die rationale Erkenntniß poſitiv im⸗ 
mer allgemeine Geſetze, als Bedingungen, unter de— 
nen das Daſeyn der Dinge uͤberhaupt ſteht, und dann auch 
noch alle negativen Beſtimmungen der Erkenntniß erhalten, 


Mit dieſem Unterſchiede verbindet ſich gleich noch ein 
anderer, nemlich ein logiſcher Unterſchied in der Wahrheit 
der Ausſage eines Urtheils, ob fie nur affertorifch, 
der ob fie apodiktiſch iſt. Apodiktiſch iſt nemlich, 
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was ſchlechthin und ohne alle Bedingung als gewiß erkannt 
werden kann; aſſertoriſch, was nur unter beſtimmten ein⸗ 
tretenden Bedingungen als gültig erkannt wird. Das ers 
ſtere kann alſo auch ſchlechthin gewußt werden, die apodik; 
tiſche Erkenntniß kommt jeder, wie die meinige organiſirten 

Vernunft zu, dagegen fir. dag aſſertoriſche erſt eine gewiſſe 
Bedingung eintreten muß, unter der es allein gewußt were 
den kann. | 


Nun iſt die augemine Bedirhung ae) unter der wir 
das Daſeyn irgend eines Gegenſtandes zu erkennen vermoͤ⸗ 
gen, Anſchauung deſſelben in der Wahrnehmung, (denn 
ſelbſt im reinen Selbſtbewuſtſeyn denke ich nur mein Daſeyn 
unbeſtimmt fuͤr den Augenblick der Gegenwart, die Zeit⸗ 
beſtimmung in Ruͤckſicht dieſes Augenblickes kommt aber 
erſt durch die innere Wahrnehmung meiner einzelnen Thaͤ⸗ 
tigkeiten hinzu, ohne dieſe Wahrnehmung denke ich darin 
nur Mich als Gegenſtand deſſelben, durch das Verhaͤltniß 
eines Dinges zu ſich ſelbſt, ohne die Art, wie es iſt, mit zu 

erkennen.) Alle unſre Wahrnehmung iſt aber veraͤnd⸗rlich 
und zufallig und gehört alſo zur aſſertoriſchen Erkenntniß. 
Alle Erkenntniß vom Daſeyn beſtimmter Gegenſtaͤnde kann 
daher nur aſſertoriſch ſeyn; jede apodiktiſche Erkenntniß iſt 
hingegen rational. Die hiſtoriſche Erkenntniß iſt aſſerto⸗ 


riſch, alle apodiktiſche hingegen gehöre zur rationalen Eu 
kenntniß allgemeiner Geſetze. 


| Aber nicht alle rationale Erkenntniß iſt apodiktiſch. 
Vermoͤge des Weſens der Reflexion beſteht die rationale Er⸗ 
kenntniß in der Erkenntniß des allgemeinen und der Beſtim⸗ 

mung des beſondern durch das ihm uͤbergeordnete allgemeine. 
Die aſſertoriſche Erkenntniß der Anſchauung geht nun im⸗ 
mer auf das einzelne, die vollſtaͤndige Erkenntniß des all⸗ 
gemeinen hangt hingegen nur, von der Vernunft ſelbſt ab, 
und von keiner einzelnen Bedingung. Wenn alſo die Er⸗ 
kenntniß des allgemeinen vollſtaͤndig gegeben iſt, fo iſt fie 
apodiktiſch. Dagegen gibt es aber auch noch einen Vers 
ſuch durch eine unvollſtaͤndige Erkenntniß des allgemeinen 
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zur rationalen Erkenntniß zu gelangen, die Erkenntniß nach 

Wahrſcheinlichkeit, welche ein Verſuch iſt rationale Erkennt⸗ 

niß allgemeiner Geſetze aus der aſſertoriſchen Erkenntniß des 

Einzelnen abzuleiten. Wenn fuͤr die Reflexion nicht die 
vollſtaͤndigen Beſtimmungsgruͤnde einer allgemeinen Erkennt 

niß, aber doch uͤberwiegende Beſtimmungsgruͤnde gegeben 

find, fo urtheile ich in Ruͤckſicht derſelben nach Wahrſchein⸗ 

lichkeit, ich lege meinem Schluſſe, anſtatt der Allheit der 
Falle, die Mehrheit derſelben zu Grunde. Die, rationale 

Erkenntniß iſt alſo entweder apodiktiſch odere Er 
kenntniß aus Wahrſcheinlichteit. | ; 


Hieraus mache ich zwey Folgerungen. 

Erſtlich: der unterſchied zwiſchen hiſto r i⸗ 
ſcher und rationaler Erkenntniß kann fuͤr 
unſre Vernunft nicht aufgehoben werden, 
ſondern beyde ſtehen als getrennte Elemente 
unſrer Erkenntniß neben einander, die nicht 
als homogen angeſehen werden koͤunen, ſon⸗ 
dern von denen jedes einer eignen Art ge⸗ 
Hört, wie wir uns unſrer Erkenntniſſe wie 
der bewuſt werden. 

Hiſtoriſche Erkenntniß iſt nur für den, dem die Un 
ſchauung derſelben gegeben iſt; rationale muß entweder uns 
mittelbar zugegeben, oder bewieſen werden. Die erſtere lie⸗ 
fert urſpruͤnglich den mannigfaltigen Stoff der Erkenntniſſe 
durch den Sinn, die andere verbindet dieſen, und bringt 
Einheit in denſelben durch den Verſtand. Mannigfaltige 
gegebene Gegenſtaͤnde und allgemeine Geſetze, unter denen 
dieſe ſtehen, find zwey für das Wiederbewuſtſeyn unſrer Erz 
kenntniſſe nicht zu vereinigende, urſpruͤnglich neben einans 
der beſtehende Elemente unſrer poſitiven Erkenntniß. Denn 
ſelbſt in der hoͤchſten Vollendung unſrer Erkenntniß, in der 
allgemeinen Erkenntniß der Welt trennen ſie ſich noch, wie 
beym erſten Urſprung aus der Empfindung. Iſt der ganze 
Inbegriff der Naturgeſetze gegeben, und das Daſeyn der 
Dinge in einem einzigen Augenblick aufgegriffen / ſo laͤßt ſich 
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daraus die ganze Vergangenheit und Zukunft berechnen. 
Aber der bloße Inbegriff der allgemeinen und nothwendigen 
Geſetze für. ſich enthält noch gar nichts, das vorhanden waͤ⸗ 
re, ſondern allgemeine Bedingungen der Moͤglichkeit alles 
Daſeyns. Durch die ſubiektive Trennung des Moͤglichen 
und Wirklichen fuͤr unſre Vernunft iſt die Form derſelben 
ohne den Sinn als eine durchaus leere Form der Einheit 
beſtimmt. 


Ken Zweytens: Objektive Gültigkeit und ſub⸗ 
jektive Allgemeinguͤltigkeit müffen für un; 
fre Erkenntniß genau unterſchieden werden. 


| Sobald eine Erkenntniß im Urtheil aufgefaßt wird, iſt 
N fie in Beziehung auf objektive Guͤltigkeit, aber nur die dem 
Urtheil ganz eigenthuͤmliche apodiktiſche Erkenntniß allge⸗ 
meiner Geſetze iſt eigentlich fubjeftiv allgemein gültig. Ich 
beziehe mich allerdings in jeder moͤglichen Behauptung, die 
ich mache, auf objektive Gültigkeit, denn dieſe iſt eben der 
Charakter der Wahrheit, aber nicht nur in jeder durch Wahrs 
ſcheinlichkeit beſtimmten, ſondern auch in jeder einzelnen 

auf Anſchauung beruhenden Behauptung, in jeder bloßen 
Thatſache (z. B. Magnetismus und Elektricitat beruhen auf 
einer gemeinſchafilichen hoͤhern Urſache; Oel beſteht aus 
Kohlenſtoff und Waſſerſtoff; Rom liegt an der Tiber,) bes 
greiffe ich ſehr wohl, daß nicht jeder eben dieſes wiſſen wird, 
ja ich kann es ihm auch nicht deutlich machen, wenn ich 
nicht die Anſchaung ſelbſt zu Hülfe zu nehmen im Stande 
bin, welches eine für ihn nur zufällige Bedingung iſt. Auf 
der andern Seite hingegen, daß zwiſchen zwey Punkten nur 
eine gerade Linie iſt, oder, daß alles, was geſchieht, eine 
Urſach habe, fordere ich von jedem, daß er es zugeben ſoll. 
Selbſt von jedem mathematiſchen Satz, z. B. daß die Sum⸗ 
me der Quadrate der Katheten gleich dem Quadrate der Hy⸗ 
pothenuſe ſey, werde ich mich getrauen unbedingt jeden zu 
überzeugen, und von jedem philoſophiſchen rundſatze bes 
haupte ich wenigſtens, daß er ihn gelegentlich in der An⸗ 
wendung vorausſeße. 
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Die Wahrheit hänge offenbar nur von der objektiven 
Guͤltigkeit ab, und in fo fern find dieſe und Allgemeinguͤl⸗ 
tigkeit Wechſelbegriffe. Allein die Nothwendigkeit wird eis 
gentlich nur auf das apodiktiſche bezogen, kein Daſeyn ir 
gend eines Dinges, ſondern nur allgemeine Geſetze koͤnnen 
für uns mit Nochwendigkeit beſtimmt ſeyn. Wenn wir das 
her denjenigen Wiſſenſchaften, welche nicht apodiktiſche Ver⸗ 
nunfterkenntniſſe enthalten, den Nahmen Wiſſenſchaft in 
ſtrengerer Bedeutung abſprechen, ſo darf dadurch doch der 
Unterſchied zwiſchen hiſtoriſchen und rationalen Wiſſenſchaf; 
ten nicht aufgehoben werden. Nach der Form der Wiſſen— 
ſchaft kann freylich nur die apodiktiſche Erkenntniß mit 
Nothwendigkeit beſtimmt werden, aber nach der Wahrheit 
des Inhaltes unterſcheiden ſich apodiktiſche und hiſtoriſche 
Erkenniniß nicht nach verſchiedenen Graden der Gewißheit, 
ſondern es kommt beyden die gleiche objektive Guͤltigkeit zu. 
Grade der Gewißheit finden nur für die rationale Erkennt 
niß aus Wahrſcheinlichkeit ſtatt bis zum hoͤchſten Grade, des 
apodiktiſchen, fuͤr die hiſtoriſche Erkenntuiß aus Anſchauung 
gibt es aber nur eine Gewißheit und eine Wahrheit, 
ihre objektive Gultigkeit. Feeylich find Wiſſenſchaften, web 
che ihr Wiſſen von der Erfahrung entlehnen, und doch auf 
allgemeine Geſetze Anfprüche machen, wie Chemie, Experi⸗ 
mentalphyſik, oder empiriſche Anthropologie keine Wiſſen⸗ 
ſchaften in eigentlicher Bedeutung, indem die ihnen eigens 
thumlichen Geſetze nie von ſtrenger Allgemeinheit und Noth— 
wendigkeit ſeyn koͤnnen, ſondern von Wahrſcheinlichkeit ab⸗ 
hängen, Aecht hiſtoriſchen Wiſſenſchaften, wie Geſchichte 
und Naturbeſchreibung, welche nur Thatſachen erzählen, 
und alſo auf Anſchauung beruhen, Fame aber eigentlich der 
Nahme Wiſſenſchaft mit eben dem Rechte zu, wie einer Bew 
nunftwiſſenſchaft, wenn wir fie unabhängig von aller frem⸗ 
den Beymiſchung des bloß wahrſcheinlichen aufſiellen wollen. 
Denn das Wiſſen iſt in denſelben, wenn es erlangt wird, von 
jenen nicht nach einem Grade von Wahrſcheinlichkeit, ſon⸗ 
dern nur nach einem ſubjektiven Verhaͤltniſſe zum Verſtande 
verſchieden. 
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In Ruͤckſicht dieſer Unterſcheidungen find zwey Fehler 
ſehr gewoͤhnlich. Erſtlich beſchreibt man die rationale Er⸗ 


»kenntniß meiſt als erſchloſſene Erkenntniß (cognitio ex ra- 


tiocinatis), und ſetzt fie der cognitio ex datis entgegen. 
Dodurch wird aber ihr Weſen ſehr unbeſtimmt bezeichnet, 
indem alsdann alle Erkenntniß der Principien ſelbſt zur an⸗ 
dern Art gehoͤrt, und die rationale Erkenntniß nur eine un⸗ 


tergeordnete einer gewiſſen Art der cognitio ex datis mürs 


de. Apodiktiſche Erkenntniß darf nicht Überhaupt erſchloſ⸗ 
ſene Erkenntniß genannt werden, denn wenn gleich jedes 
Urtheil, in welchem fie ausgeſprochen wird, noch einer Prüs 
fung unterworfen werden kann, fo iſt doch ein großer Uns 
terſchied zwiſchen der regreſſiven und progreſſiven Methode 
der Reflexion. Nur nach der progreſſiven Methode der Abs 


leitung des beſondern aus dem allgemeinen gegebenen findet 


ein Erſchließen der apodiktiſchen Erkenntniß ſtatt, nur nach 
dieſer Methode wird eine apodiktiſche Erkenntniß durch ei⸗ 


nen Schluß erzeugt. Wenn ich hingegen der regreſſiven Me⸗ 


thode folge, und vom beſondern aus zum allgemeinen erſt zu 
gelangen ſuche, ſo wird dieſes, wenn es apodiktiſch erkannt 


werden ſoll, nicht dadurch bewieſen oder abgeleitet, ſondern 


nur als eine Thaͤtigkeit meiner Vernunft, als eine Erkennt; 
niß derſelben aufgewieſen. Man muß alſo die rationale 
Erkenntniß vielmehr beſchreiben als diejenige, deren wir 


uns erſt durch Reflexion vermittelſt der Begriffe und nicht 


als Anſchauungen bewuſt werden. Zweytens wird ſehr oft 
die Gewißheit der hiſtoriſchen Erkenntniß fuͤr geringer an⸗ 


geſehen, als die der apodiktiſchen. Dieſes geſchieht aber 


nur durch eine Verwechſelung des hiſtoriſch gewiſſen mit 
dem wahrſcheinlichen. Das wahrſcheinliche iſt nur eine ra⸗ 
tionale Ableitung aus dem hiſtoriſch gewiſſen, hingegen fuͤr 
dieſes fel&ft gibt es gar keine Wahrſcheinlichkeit, ſondern nur 
eine und D.efeibe faktiſche Gewißheit. Die hiſtoriſche Ge⸗ 
wißheit beruht auf der Anſchauung und auf Autopſie; das 


hiſtoriſch wahrſcheinliche hingegen iſt eine bloße rationale 


Ableitung einer Gewißheit aus gegebenen Erzaͤhlungen oder 
gegebenen Urſachen und Wirkungen. Fuͤr die reinen Ele 
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mente unſrer hiſtoriſchen und apodiktiſchen Erkenntniß N 
alſo die hiſtoriſche Gewißheit des wirklichen, der apodikti⸗ 


ſchen Gewißheit des nothwendigen durchaus gleich. Die 
rationaliſtiſche Bemuͤhung mancher Philoſophen, um alle 
Gewißheit und Wahrheit in unſrer Erkenntniß auf die des 
apodiktiſchen zuruͤckzufuͤhren, iſt alſo eine unnütze und N 
gebliche Arbeit. 8 si 


b) Die apodiktiſche Erkenntniß iſt entweder mathe, 
matiſch / oder phiſoſophiſch. | 


Die mathematiſche Erkenntniß entſpringt aus der in 
nen Anſchauung der Größe, Wir beſitzen nemlich eine 
formale Anſchanung des Raumes, der Zeitverhaͤltniſſe und 
der Groͤße ſelbſt in der Reihe des groͤßern und kleinern, in 

uͤckſtcht deren wir durch die Einbildungskraft uns will⸗ 
kuͤhrliche auſchauliche Konſtruktionen entwerfen oder zuſam⸗ 
menſetzen koͤnnen. Dieſe reine Anſchauung und ihre will⸗ 
kuͤhrlichen Konſtruktionen ſtehen uns nemlich immer ſo zu 


= 


Gebote, daß wir fie vor der Einbildungskraft ohne Wahr- 


nehmung entwerfen und vorſtellen koͤnnen, wie wir wollen. 
Die mathematiſche Erkenntniß beruht nun auf dieſer Ans 
ſchauung, wir koͤnnen uns derſelben nach ihrer Apodiktici⸗ 
tät, nach ihrer Allgemeinheit und Nothwendigkeit aber nur 
durch Reflexion, durch Begriffe bewuſt werden, indem wir 
die Verhaͤltniſſe jener Auſchauung in allgemeinen Urtheilen 
auffaſſen. Wir konnen uns nemlich bey der bloßen Betrach— 
tung einer einzelnen ſolchen Anſchauung (z. B. eines ge 
zeichneten Triangels) zugleich die allgemeinen Beſtimmun⸗ 
gen der ganzen Art ſeiner Gegenſtaͤnde (der Triangel, der 
rechtwinkligen Triangel u. ſ. w. uͤberhaupt) bewuſt wer— 
den. Wir bedienen uns alſo hier der einzelnen anfıhaulis 
chen Vorſtellung der Einbildungskraft, um dadurch einen 
Begriff zu koͤnſtruiren, d. h. aus der allgemeinen Beſtim— 
mung, welche in ihm gedacht wird, durch Anſchauung ber 


wuſt zu werden. Die mathematiſche Erkenntniß entſpringt 


alſo aus Anſchauung, kommt uns aber nur durch Reflexion 


als apodiktiſch zum Bewuſtſeyn. Dagegen heißt jede andere 
apodik⸗ 
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apodiktſche Erkenntniß philoſophiſch; jede apodiktiſche 
Erkenntniß, die nicht aus der mathewatiſchen Anſchauung, 
ſondern für das gemeine Bewußtſeyn ſelbſt in Begriffen ent⸗ 
ſpringt, wird ſo genannt werden. Die Begriffe von Urſache 
und Wirkung oder von Pflicht und Recht werden alſo zar phi⸗ 
1 loſophiſchen Erkenntniß gehören, 

Nun haben wir oben geſehen, daß Philoſophie als Wiſ⸗ 
fenfchaft nichts auders iſt, als die philoſophiſche Erkenntniß 
unter der Form der ſyſtematiſchen Einheit vorgeſtellt. Dieſe 
Form der ſyſtematiſchen Einheit beſteht aber in der durchgan⸗ 
gigen Unterordnung des beſondern unter das allgemeine bis 
zum hoͤchſten allgemeinen, welches nicht wieder in . 
Ruͤckſicht ein beſonderes iſt, bis zum Princip. 

Die Kunſt zu pheloſophiren wird alſo darin beſtehen, die 
philoſophiſche Erkenntniß aus der gemeinen Erfahrung heraus⸗ 
zuziehen, fie auf ihre letzten Prineipien zuruckzufuhren und 
unter dieſe zu ordnen. Iſt aber einmal ein Princip als das 
allgemeine gegeben, ſo ſind die Regeln fuͤr die Unterordnung 
des beſondern unter daſſelbe nur die bekannten Regeln der all; 
gemeinen Logik; die Schwierigkeiten der Kunſt zu philoſophiten 
konnen alſo nur in den erſten beyden Borderutigen liegen 


2) Die Kunſt zu philofophiren beſteht in der Bes 
folgung der regreſſiven Methode. 

Die Aufgabe an die Kunſt zu philoſophiren iſt der phi⸗ 
loſophiſchen Erkenntniß ihre ſyſtematiſche Form zu geben. Das 
Syſtem der Philoſophie ſchmiegt ſich nemlich dem in der gemei⸗ 
nen Erfahrung enthaltenen Inhalt derſelden nicht gleich ſam 
pon ſelbſt an, ſondern muß erſt kuͤnſtlich hervorgebracht werden. 
Wie 1 wir alſo dazu der Philoſophie ihre Form zu geben? 

n jedem logiſchen Syſteme iſt ein doppelter For rtſchritt 
Denker abwärts oder vorwärts vom allgemeinen zum bei dir 
dern, oder aufwärts vom untergeordneten beſondern zum hoͤ⸗ 
heren allgemeinen. Man ſieht leicht, daß die erſtere Art von 
einem Begriffe zum andern oder von einem Urtheil zum an⸗ 
dern zu kennen, welche die progreſſive oder ſynthetiſche Me⸗ 
thode genannt wird / eigentlich die dem Syſtem einer Wiſſen⸗ 
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ſchaft eigenthuͤmliche iſt, indem ſie von den nicht weiter zu 
zergliedernden, oder den unerwe schen Principien ausgeht 
und ihnen den ganzen Inhalt der Wiſſenſchaft unterordnet. 
Um nun nach dieſer Methode eine Wiſſenſchaft aufzuſtellen 
muͤſſen uns die Principien derſelben ſchon bekannt ſeyn, find 
dieſe aber einmal gegeben, fo fordert ſie auch nichts als Bes 
folgung der Wige logiſchen Regeln beym dein und bes 
Pelere NN 

Die zweyte Methode hingegen, welche die regreſ fi ive 
oder analytiſche genannt wird, muß irgendwo mitten in die N 
Kette des Syſtems eingreiffen, einen untergeordneten Satz 
oder Begriff auffaſſen und nun fragen, aus welchen Saͤtzen 
laͤßt ſich dieſer beweiſen, oder welche Begriffe ſind in der Zer⸗ 
gliederung dieſes Begriffs enthalten. Eine ſolche Unterſuchung 
wird, wenn ſie vollendet werden kann, gerade bey den Prin⸗ 
cipien der Wiſſenſchaft endigen, wo jene anfing. Sie wird 
alſo auch immer in Ruͤckſicht der Wiſſenſchaft ſelbſt nur vorbe⸗ 
reitend ſeyn, und wird bveßhalb, wo ſie noͤthig n ſollte, N 
Pro * aͤdevtik derſelben genannt. 

In der Philoſophie findet nun ſeit ſo langer Zeit ein Streit 
über die Form der Wiſſenſchaft ſtatt; fait von jedem Satze 
der da in Frage kam, und den jemand zu bemeifeu unternahm 
wur de bald auch das Gegentheil behauptet. Es gab durchaus f 
keine ſichern Principien der Wiſſenſchaft. Es muß alfo wol 
in einer beſondern Eigenthuͤmlichkeit dieſer Wiſſenſchaft liegen, 
warum man in ihr nicht ſogleich mit Aufſtellung der Prin cis 
pien anfangen kann, ſondern dieſe ſelbſt erſt als ſolche abzu⸗ 
leiten genöthigt wird. Und fo verhalt es ſich auch wirklich. 
Es iſt das Haupterforderuiß fuͤr alle philoſophiſchen Unterfus 
chungen, daß man erſt von einen gegebenen beſonderen aun 
fängt, und von dieſem zum allgemeinen aufzuſteigen ſucht, 
daß man alſo urſprünglich in derſelben immer der vegreffiven 
ethode folgt. Denn die philoſophiſche Erkenntniß entſpringt 
nur aus Begriffen, ihre Urthelle find nur aus ſehr abgezoge⸗ 
nen Begriffen zuſammengeſetzt, deren Bezeichnung einzig durch 
Worte moglich iſt, welche nur zu einer ſchwierigen Erinnerung 
dienen, ohne ein allgemeines anſchauliches Schema zur Hand 
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zu 1 Höben z aus Begriffen, welche alſo nur durch Beyſpiele in 


einzelnen Fallen zur Anſchauung gebracht werden koͤnnen wie 


z. B. Urſach und Wirkung, oder gar Ideen find, die alle 


Graͤnzen des anſchaulichen uͤberſteigen. Ueberdem find dieſe 
abgezogenen Begriffe und die allgemeinen Urtheile aus denſel⸗ 


ben nur kuͤnſtliche Produkte der Zergliederung, welche nicht 


unmittelbar aus der Erfahrung genommen werden konnen, 


ſondern denen wir uns vermittelſt derſelben nur nach und nach 
zu nähern vermögen. Sie liegen nämlich in derſelben nur in 
mannigfaltigen Vermiſchungen unter einander und mit fremdar⸗ 
tigen Begriffen, in welchen ſeder einzelne nur dunkel gedacht 
wird, und aus welcher er nur durch kuͤnſtliche Zergitio rung 
ausgeſchieden werden kann. Aus eben ſo zuſammengeſetzten, 
verwickelten Begriffen beſtehen dann auch die erſten Urtheile, 
die wir mit Gewißheit aus der Erfahrung ziehen konnen, wel⸗ 


che dann auch erſt durch forgfältige kuͤnſtliche Zergliederung | 


verallgemeinert werden müffen. 


Die erſten philoſophiſchen Unterſuchungen muͤſſen alſo durch⸗ 
aus der regreſſiven Methode folgen und das nicht nur einmal 


bis die oberſten Prineipien aufgefunden worden find, ſondern 


fortdauernd für jeden Untericht und jede befriedigend deutliche 
Darſtellung, eben weil dieſe Principien zu allgemeine Vorſtel⸗ 
lungen ſind, als daß ſie ſich unmittelbar mit Deutlichkeit auf⸗ 
faſſen ließen. 


Hierin ſteht der andere Theil der apodiktiſchen rationalen Wiſ⸗ 


ſenſchaften die Mathemat: k der Philoſophie gerade entgegen, aus 
ihr kann man die beſten Beyſpiele der unmittelbaren Anwendung 
der progreſſiven Methode nehmen. Der Mathematiker faͤngt jede 


ſeiner Disciplinen mit einer Reihe von Definitionen an, unter des 


nen die allgemeinſten oben an ſtehen. Dann jede derſelben ift die 


Beſchreibung eines anſchaulichen Verhaͤltniſſes, welches jeder⸗ 
mann gleich zur Hand hat, und wodurch die Definition 


ſogleich allgemein verſtaͤndlich wird. Hierauf laßt er ſeine 
Grundfäge Ariomen oder Poſtulate folgen, welche wiederum 
eine allgemeine in jedermanns Anſchauung vorhandene Bedins 


gung enthalten, und alfo fogleich zugeſtanden, wenn fie uns 


einmal beſchrieden worden find: Z. B. daß zwiſchen zwey 
| | 1 N 2 


| 
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Punkten nur eine gerade Linie ſehn kann, oder wie man um 
einen Punkt mit einer gegebenen geraden Linie einen Kreis bes 
ſchrelben kann, iſt jedermann einleuchtend, der es nur einmal 
hört. Endlich werden nun dieſe einfachen anfchaulichen Vor⸗ 
ſtellungen nach und nach mehr zuſammengeſetzt und dadurch 
Lehrfaͤtze demonſtrirt, von denen man wieder Folgeſaͤtze ableis 
tet, ſo daß man nie von der Anſchauung verlaſſen wird. 
Was nun hier beſonders auffaͤllt iſt die Willkührlichkeit mit 
der der Mathematiker verfahren darf. Er ſchaͤfft ſich feine Sprache 
ſelbſt, ſetzt fies feine Begriffe nach Gefallen zuſammen, dagegen er⸗ 
haltenin der Philoſophie die Worte ihre Bedeutung immer durch 
den Sprachgebrach, nur daß dieſer durch logiſche Einſchraͤn⸗ 
kungen näher beſtimmt wird, und die Kunſt wird eben, die im 
gemeinen Sprachgebrauch gegebenen, verworren gedachten des 
griffe deutlich zu machen und genau zu beſtimmen. Ferner die Ans 
ſchaulichkeit der mathematiſchen Vorſtellungen macht, daß dieſe 
ſich derſelben überall mit der größten Sicherheit bedienen kann, 
dagegen werden in der Philophie fo oft ähnliche Begriffe, das 
ren Unterſchied ſchwer zu beſtimmen iſt, mit einem Worte 
bezeichnet, ſo daß viel Aufmerkſamkeit darauf erfordert wird, ob 
man mit demſelben Zeichen immer dengleichen Begriff verbindet. 

Wir erhalten aus dieſem allen folgendes, als erſte Re⸗ 
geln, welche die Kunſt zu philoſophiren zu beobachten hat. 
(Vergl. Kants Abhandlung uͤber die Evidenz der Grundſaͤtze in 
der natürlichen Theologie und Moral.) 

1) Wir muͤſſen ganz vom Standpunkte der gemeinen Er⸗ 
fahrung ausgehen und hier das unmittelbar gewiſſe beſondere 
aufgreifen, vermittelſt deſſen wir uns erſt zum allgemeineren 
erheben konnen. Man fange daher nie von Erklaͤrungen an, 
es müßten denn bloße Worterflärungen ſeyn ſollen und ſelbſt 
dieſe find nur felten zuverlaͤſſig. Vielmehr faffe man nur das 
jenige in ſeinem Gegenſtande ſorgfaͤltig auf, deſſen man von 
ihm unmittelbar gewiß iſt. Hieraus ziehe man Folgerungen 
und ſehe hauptſaͤchlich immer nur auf die Gewißheit der Ur⸗ 
theile ohne auf Erklärungen auszugehen. g 

2) Man zeichne die unmittelbaren Urtheile uͤber einen Ge⸗ 
genſtand in Anſehung desjenigen, was man zuerſt in ihm mit 
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Gewißheit antrift beſonders auf und nachdem man gewiß iſt, 
daß eines im andern nicht enthalten ſey, ſo ſchicke man dieſe 
als Grundlage allen Folgerungen voran, wie Axiomen der 
Geometrie. So wird man das gewiſſe ſicher vom ungewiffen 
trennen, und nur vermittelſt des erſtern weiter fortſchreiten 
konnen. | 
Folgendes Raiſonnement wird das bisher geſagte noch 
deutlicher machen. Spekulation, von welcher das philoſophi⸗ 
ren ein Theil iſt, iſt diejenige willkaͤhrliche Beſtimmung des ems 
piriſchen Denkens, wodurch Wiſſenſchaft geſucht wird. Jede 
Wiſſenſchaft oder jeder Theil einer ſolchen iſt nemlich Produkt 
der Spekulation, wenn ſie keine äußere Erfahrung und Spe⸗ 
kulatiou in engerer Bedeutung, wenn ſie auch keine reine An. 
ſchauung hat, aus der fie ihre Erkennntniſſe ſchoͤpft. Das Ger 
muͤth iſt ſich hier ganz ſelbſt uͤberlaſſen, es ſchoͤpft aus ſich ſeldſt, 
es beobachtet ſeine eignen Erkenntniſſe und alle Spekulation iſt 
alſo eine Kunſt der innern Selbſtbeobachtung; ſie iſt die Kunſt 
auch die dunkeln innern Vorſtellungen aufzufaſſen und deutli⸗ 
cher zu machen, gleichſam ein ſcharfes inneres Auge, die 
Kunſt Ordnung in ein Ganzes von Vorſtellungen zu bringen, die 
Kunſt Vorſtellungen zu zergliedern, welche noch nicht zergliedert 
find, Es iſt alſo ganz das Gebiet der innern Wahrnehmung, wor⸗ 
in fie ſich thaͤtig zeigt und alle Gemuͤthszuſtaͤnde koͤnnen ihr Gez 
genſtand werden. Man ſieht leicht daß nicht nur Jhiloſophie, 
ſondern auch die ſchwierigſten Theile der Pſychologie einzig durch 
dieſe Selbſtbeobachtung zu Stande gebracht werden nnen. 
P hiloſophiren iſt alſo eigentlich ein inneres Wahrnehmen, 
ein Beobachten gewiſſer im Gemüthe vorhandener Erkenntniſſe. 
Das Talent, welches zum Philoſophen macht; iſt daher Scharfſinn 
d. i. guter Beobachtungsgeiſt in dieſem Felde der innern Erfah⸗ 
rungen; es kommt zum richtigen, gewichtigen, folgereichen phelo⸗ 
ſophiren weit mehr auf ein gewiſſes richtiges und genaues Ge 
fuͤhl, wenn ich ſo ſagen darf, nemlich auf Beobachtungskunſt als 
auf bloßes ſchließen an. Dieſes Gefühl beſteht darin, daß 
ich die in der innern Erfahrung vorkommenden zuſammenge⸗ 
ſetzten Begriffe, deren Merkmahle alle nur dunkel gedacht wer⸗ 
den, doch beſtimmt und genau aufzufafen, d. i. innerlich 


262 Vierter Abſchnitt. 


wahrzunehmen vermag. Hierdurch allein wird auf einer Seite 
richtige Zergliederung möglich, auf der andern aber kann der 
Denker mit den zuſammengeſetzten Begriffen, wenn ſie nur 
rein aufgefaßt find richtig weiter fortſchließen, wenn gleich 
die letzten Principien ihm nicht deutlich vor Augen liegen Es 
kommt nur darauf an, welche Vorſtellungen er zu erſt aus der 
innern Wahrnehmung aufgenommen hat, hat er hier richtig 
geſehen, ſo koͤnnen die Folgerungen richtig ſeyn, ſeldſt wenn 
feine anderwaͤrts angeſtellten Zergliederungen derfelben Saͤtze, 
wodurch er ſich den erſten Principien naͤhern wollte unrichtig 
waͤren. Dagegen braucht derjenige, welcher nur richtig zu 
ſchließen vermag ſchon die ganze Vorbereitung, welche ihm 
Princpien und Regeln der Methode ganz zergliedert darlegt, 
wenn er etwas richtiges gleichſam aufbauen will. Und eben 
hiermit iſt fuͤr Philoſophie wenig zu gewinnen, denn nur 
da rin, ſich in Beſitz der Principien zu verſetzen, beſteht eigent⸗ 
lich die Kunſt zu philoſphiren. Jenſeit der Principien würden 
philoſophiſche Köpfe gewiß einig ſeyn, nur diefe gilt der Streit. 
Der bekannte Satz: Wer nicht in den Principien mit mir ein⸗ 
verſtanden iſt, mit dem will ich nicht ſtreiten, denn mit dem 
laͤßt ſich nicht ſtreiten — iſt ⸗alſo eigentlich ganz irrig. Oder 
es gibt gar keine Wahrheit, denn gibt es eine Wahrheit, fo 
muß, was fuͤr mich wahr iſt, auch fuͤr jeden andern wahr 
werden koͤnnen, und dann müfeır zwey ſtreitende, wenn fie 
nur immer weiter zuruͤckgehen, durchaus einen Punkt kreffen, 
indem ſie miteinander uͤbereinſtimmen und von welchen aus ſie 
ihren Streit ſchlichten konnen. Ich ſage dagegen, in der Phi— 
loſophie wird eigentlich nur um Principien geſtritten, wer hier 
mit mir in den Principien einverſtanden iſt, mit dem werde 
ich nichts zu ſtreiten haben, es kann mir dann nichts als Iw 
konſequenz vorgetsorfen werden, und über die wird es ſich 
leicht einig werden laͤſſen, wenn man nur Geduld und guten 
Willen genug hat, den logiſchen Regeln der Reflexion zu 
folgen. | 

Alſo die Princivſen der Philoſophie find eigentlich der Ges 
genſtand alles philsſophiſchen Streits. Freylich kann man aber 
denn in dieſem Streſte nicht von dieſen ſelbſt ausgehen, fon 
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dern man muß, wie wir oben fanden durchaus einer regreſſi⸗ 
ven Methode folgen, welche uns allein vom Standpunkt der 
gemeinen Erfahrung aus zur hoͤhern Aboſtraktion leiten kann. 
Hier wird eine oben ſchon vorgekommene Sache ganz deut- 
lich. Man kann nemlich leicht die Frage aufwerfen: wie 
kann über apodiktiſche Sätze, welche allgemeine und nothwen⸗ 
dige Geſetze enthalten ſollen, und noch dazu uber Grunßſotze 
der Art, welche für. jedermann unmittelbar gelten ſollen „in⸗ 
dem fie ihre Gewißheit unmittelbar bey ſich führen, Streit 
ſtatt finden, wie dies doch in der Philoſopte der Fall iſt? Die 
Antwort iſt uns jetzt leicht. Philoſophie iſt ein künſilſches Pros 
dukt der Zergliederung, fie ſucht aus den verwickelten Begrift 
fen der gemeinen Erfahrung: diejenigen zu abſtrahiren, welche 
tauglich find um daraus allgemeine und nothwendige Gesetze 
x zuſammenzuſetzen. Jeder philoſophiſche Satz liegt im Gemuͤthe 
des einen ſo gut als in dem des andern. Allein er wird fuͤr 
ſich nicht wahrgenommen, ſondern es gibt vielmehr erſt eine 
Kunſt der innern Selbſtbeobachtung durch welche er aus dem 
verwickelten Ganzen einer Erfahrung ausgewickelt werden 
muß; wer alſo hier fehlerhaft beobachtet oder falſch zergliedert, 
der kann ihn ganz uͤberſehen, oder wer auf verſchiedene Weiſe 
zergliedert, kann ihn unter verſchiedenen Formen erhalten. 
Wenn jemand behauptet: daß der Wille frey ſey, ſo behaup⸗ 
tet er damit nicht nur, daß dieſer Satz in feinem Gemuͤthe 
vorhanden fen, ſondern daß er als Grundgefetz in der Er⸗ 
kenntniß jedes Gemuͤthes liege: aber daß derjenige Fehler der 
Selbſtbeobachtung mache, der ihn nicht in ſeinen Vorſtellun⸗ 
gen zu finden vermag und ihm alſo widerſpricht. 


3) Die regreſſive Methode beym philoſophiren 

| führt zur transcendentalen Kritik. 
Wir ſollen alſo in der Philoſophie immer der ruͤckwaͤrts 
vom beſondern zum allgemeinern, von bedingten zu ſeiner Be⸗ 
dingung, von den Folgen zu den naͤchſten Gründen aufſteigen⸗ 
den Methode folgen. Wir nehmen hier das erſte gewiſſe / wos 
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rauf wir weiter fort uns gruͤnden, aus der gemeinen Erfahrung 
auf, wie ſollen wir nun von dieſem aus weiter bis zu den 
erſten Principien gelangen? Wie ſollen wir durch dieſe Regreſ⸗ 
ſion auf ein letztes kommen, das als Princip gelten kann? 

Die bloße Zergliederung für ſich ſetzt ſich keine beſtimmten 
Graͤnzen, es iſt immer ungewigß, ob ich darin nicht noch wei⸗ 
ter fortgehen kann; ich kann daher nur miffen, ob ich wirklich 
zu einem Princip gelangt bin, ob ein erhaltener Begriff wirk⸗ 
lich der allgemeinſte und unaufloͤslich ſet), ob ein Urtheil ſich 
durchaus von keinem andern ableiten loſſe. a 

Ferner dieſe Principien ſollen für ſich ee Sitze 
ſeyn, von denen doch behauptet wurde, daß ſie der abſtrakten 
Begriffe wegen, welche in ihnen verbunden werden, nicht un⸗ 
mittelbar allgemein berſtaͤndlich ſeyn koͤnnen. Worauf fol 
denn ihre Guͤltigkeit beruhen / ee Asen ſie ſich rechtfer⸗ 
tigen? + 830 

Die Beantwortung dieſer Fragen ergibt ſich aus einer naͤ 
Hern Anſicht des eigenthuͤmlichen er Bear chfieem! ERDE sc 
ſelbſt. 

1) Wenn ich der regreſſtoen Methode folge / ſo kann ich 
in Ruͤckſicht der Ableitung eines Satzes von einem andern gar 
nicht ſagen, daß ich den abgeleiteten bewieſen haͤtte. Denn 
ich komme hier von der Folge zum Grunde, vom Schlußſatz zu 
dem allgemeinen Satz, aus welchem der Schlußſatz abgeleitet 
wurde. Nun iſt aber der Grund nicht deswegen wahr, weil 
die Folge wahr iſt, ſondern nur die Folge iſt wahr, weil der 
Grund wahr iſt. Wenn ich aber etwas für wahr erkenne, 
welches nur als Folge eines andern ſtatt finden kann, ſo leitet 
mich ſubjektiv doch die Wahrheit der Folge zur Annahme oder 
zur Ucberzeugung von der Wahrheit des Grundes. Ich leite 
nicht eigentlich den Grund von der Folge ab, denn dieſe Art 
der Ableitung gehört der progreſſtven Methode, ſondern ich vers 
fahre regreſſiv, indem ich zeige, daß meine Annahme der Fol— 
ge, die des Grundes ſchon voraus ſetzt. Ein Beyſpiel wird 
Dieſen Unterſchied deutlicher machen. Man hatte ſchon lang 
wahrgenommen, daß der Mond ſich um die Erde bewege, und 
daß ein Steu fallt — Newton aber erklärte zuerſt beyde Er 
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ſcheinungen aus einem allgemeinen Geſetz, der anziehenden 
Kraft der Erde. Hierbey verfuhr er regreſſiv, denn nicht ob⸗ 
jeftiv, weil der Stein faͤllt oder der Mond ſich um die Erde 
bewegt, kommt der Erde eine anziehende Kraft zu, ſondern 
umgekehrt, dieſe iſt die Urſach von jenem, aber doch erkennen 
wir die letztere Wahrheit nur durch erſtere. 

Oder wenn ich behaupte die Kreisbewegung des Mondes 
ſetze eine ſtetig wirkende anziehende Kraft der Erde voraus, 
und ich ſuche einen Grund dieſer Behauptung, fo finde ich, 
Daß ich ſie eigentlich nur als Folge eines allgemeinen Geſetzes 
annehme, nemlich deſſen: daß jede Veraͤnderung eine Urſache 
Haben muͤſſe, und folglich auch die in der Richtung einer, Bes 
wegung. Hier wird der gegebene beſondere Satz von einem 
allgemeinern erſt aufgefundenen Grunde abgeleitet, zugleich aber 
gezeigt, daß der erſtere, allgemein zugegebene Satz den letztern 
ſchon voraus ſetze, daß alſo wer den erſtern zugibt, auch den 
letztern annehmen muͤſſe. Es wird bloß durch das Daſeyn des 
untergeordneten Satzes im Gemuͤthe das eee des 
allgemeinern in demſelben aufgewieſen. 

2) Es iſt alſo der regreſſiven Unterſuchung unmittelbar 
gar nicht darum zu thun, einen Satz durch den andern zu be⸗ 
weiſen, ſondern nur ſubſektiv zu zeigen, daß wer einen gewiß 
ſen Satz annimmt, die Wahrheit eines andern ſchon voraus 
ſetze. Wir gehen hier immer von gewiſſen, allgemein zugeſtan⸗ 

denen Urtheilen aus und zeigen, daß dieſe ſchon die Annahme 
allgemeinerer und eben darum ſchwer abgeſondert zu denken 
der Geſetze ſubjektiv im Gemuͤthe vorausſetze. Dieſe ſubjektite 
Anſicht unſers Wiſſens im allgemeinen, welche von der objek⸗ 
tiven ganz verſchieden iſt, iſt das Eigenthum der regrefſtven 
Methode, und eben dadurch erhaͤlt dieſe alle die Vortheile, neh 
che ſie der Philoſophie überhaupt bringt. 

Jede Erkenntniß gehört als ſoſche zu einem Gemüt 58: us 
ſtand, und jedes einzelne erkennen iſt eine Thätigkeit des Se; 
muͤthes, nemlich eine ſoiche Thaͤtigkeit deſſelben, (dies iſt ihr 
weſentliches Merkmahl) wodurch der Gegenſtand vorgeſtellt 
wird. Das Erkennen und die Erkenntniſſe find alſo ſelbſt Ge⸗ 
genſtaͤnde der innern Erfahrung und daher der Anthropolo; 
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gie. Ich kann alſo und muß, wenn ich vollſtaͤndig ſeyn will, 
ale Erkenntniſſe aus einem anthropologiſchen Geſichtspunkte 


betrachten, wiefern fie fudjefun zu Zuſtaͤnden des Gemuͤths ges 
hören; ich kann hier ihre Veraͤnderungen, Verſchiedenheiten 


und Geletzmaͤßigkeit unterſuchen, welche ihm bloß fuͤr ſich, ſub⸗ 
jeftio als Thaͤnigkeiten des Gemuͤthes zukommen. Ja dieſe Bes 


trachtung der Erkenntniſſe iſt ſogar die unmittelbarſte, weil der 
Gegenſtand für mich nur Gegenſtand irgend emer Erkenntniß 
iſt. — Das heißt: eigentlich gehört dem Gemuͤthe die Er⸗ 


kenntniß zu, der Gegenſtand iſt nur vermittelſt ihrer in Ver- 


haͤltniß zu demſelben, wiefern er erkannt werden fol. Ich 
kann, ehe ich die Erkenntniß eines Gegenſtandes ſelbſt aufftelle, 
fragen, wie ich zu ihr gelangt bin, und von dem Standpunkt 


der innern Erfahrung aus unterſuchen, aus welchen Vorſtels 


lungen eine Erkenntniß entſprungen iſt, zu welchen Gemuͤths⸗ 


vermögen dieſe Vorſtellungen gehoͤrten und dergleichen mehr. 


Jede Reihe von Schluͤſſen fuͤhrt, wenn ich ſie ruͤckwaͤrts 
durchlaufe, zuletzt zu einem allgemeinſten, oberſten, einem 


Princip, welches nur auf ſich ſelbſt beruht, ſich in der Reihe 


von nichts ableiten läßt. In Rückſicht dieſes Princips nun 
findet aber immer noch ſubjektiv die Frage ſtatt, woher wiſſen 
wir das? Eine Frage, welche uns an die innere Erfahrung 
verweiſt, und hier aus der Natur des Gemuͤthes eine Erfläs 
rung fordert, wie dieſe oder jene Erkenntniß unter unſre Vor⸗ 
ſtellungen kommt. Die Antwort auf dieſe Frage gehoͤrt einer 
regreſſiven Unterſuchung, und dieſe Anſicht der Erkenutniſſe iſt 
es welche der Philoſophie die größten Vortheile bringt. 
Wir haben nemlich vorhin die Frage aufgeworfen: da 
die bloße Zergliederung fuͤr ſich ſelbſt ſich keine Graͤnzen ſetzt, ſo 
iſt es immer ungewiß, ob ich darin nicht noch weiter fortgehen 
kann; wie kann ich da wiſſen, ob ich wirklich zu einem Princip 
gelangt bin, ob ein erhaltener Begriff wirklich der allgemeinſte 
und unaufloͤslich iſt, ob ein Urtheil ſich durchaus von keinem 
andern ableiten läßt. Ferner die Principien der Philoſophie 
ſollten fuͤr fich, unerweisliche Saͤtze ſeyn, von denen doch be— 
hauptet wurde, daß fie der abfirakten Begriffe wegen, welche 
in ihnen verbunden werden, nicht unmittelbar allgemein vers 
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ſtaͤndlich ſeyn tonnen. en nun 8 Wee bes 
nn 7 

Hierauf hat die ſubſekeibe Anſicht des Wiſſens entſchei⸗ 
dend vortheilhaften Einfluß. Die apodiktiſche Erkennkniß der 
Philoſophie muß ſchlechthin, und ohne irgend ein fuͤr das Ge⸗ 
muͤth nur zufälliges Verhältniß erkannt werden koͤnnen, ſie iſt 
Erkenntniß aus bloßer Vernunft. Sie iſt alſo ganz allein im 
Gemuͤthe, im Weſen der Vernunft ſelbſt gegruͤndet. Ihre 
Principien müſſen ſich daher, nach bloßen Thatſachen der in⸗ 
nern Erfahrung aus den Beſchaffenheiten des Gemuͤthes als 
des Subjektes alles uf eng allein, unmittelbar und vollſtaͤndig 


ableiten und erklären aſſen. Es wird ſich nachweisen laſſen, 


wie ſedes Urtheil, welches ein philoſophiſches Princip iſt, ſich 
aus gewiſſen Bedingungen der Vernunft ſelbſt erzeugen muß, 
und auf gleiche Weiſe wie ein Wem Begriff oder eine 
Idee derſelben entſpringt. | 


Die Befolgung der regreſſiven Methode in den e Un⸗ 
terſuchungen der Philoſophie, führt uns alſo unmittelbar auf 


eine Unterſuchung der Vernunft ſelbſt wiefern ſie der Quell iſt 


aus dem ſubj ektiv alle apodiktiſche Erkenntniß entſpringt, d. h. 
ſie iſt mit der Kritik der Vernunft eins und daſſelbe. 
Die Forderung der Befolgung einer vegreffiven Methode iſt alſo 


nichts anders als das in der Schulſprache geſagte: Erkenne 


dich ſelbſt, für den Vernunftkuͤnſtler. Wir muͤſſen erſt unſer 
Vermögen, wie viel wir in Ruͤckſicht der Philoſophie ausrich⸗ 
ten koͤnnen, kennen lernen, ehe wir an die Aufſtellung des 
Syſtems derſelben gehen, um niemals blindlings zu verfahren, 
ſondern mit Selbſtbewuſtſeyn unſrer Thaͤtigkeit. So daß wir 
bey ſedem Schriit auch wiſſen, warum wir ſo und nicht anders 
verfahren. 1 


Durch dieſe Aufweiſung der ſubſelliven Bedingungen, 15 


denen ein gewiſſes lirtheil in der menſchlichen Vernunft ent 
ſpringt, wird aber dieſes eines wögee detp sen, fordern nur 


aufgewieſen, wir rechtfertigen dadurch nur ung ſelbſt, indem 


= wir uns brientiren, auf Weiche N eife: wir dazu kommen, es zu 


en Eine ſolche Ableitung heißt Wager dd 4 


268 Vierter Abſchnitt. 


und Deduktion der Erkenntniſſe iſt alſo das eigenthuͤmliche der 
transcendentalen Kritik. 

Die Deduktion ſollte niemals Beweis genannt werden. 
Vielmehr ſchließen ſich die Sphaͤren des erweis baren, und die 
der Deduftion wechſelſeitig einander aus. Auf dieſes vielleicht 
oft hinlaͤnglich ſchwierige Verhaͤltniß kommt hier alles an. Nur 
Principien, nur das unerweisliche muß dedueſrt werden. Denn 
einen Satz beweiſen heißt in der objektiven Reihe der Gewißheit 
vom allgemeinen, welches gegeben iſt, durch Sckluͤſſe zu ihm 
gelangen, und alſo zeigen, daß er als ein beſonderes Urtheil 
ſchon in jenem enthalten iſt. Die Deduftion hingegen hat es 
nur damit zu thun, wie ein Begriff oder ein Urtheil ſubjektiv 
im Gemüͤthe entſpringt, dies läßt ſich aber nur von Principien 
aufweiſen, denn erweisliche Sätze folgen unmittelbar aus an⸗ 
dern Satzen, und entſpringen nicht unmittelbar aus der Ver⸗ 
nunft ſelbſt. Bey ſolchen Saͤtzen, welche fo einleuchtend ſind, 
daß niemand erſt nach einem Beweiſe fragt, iſt oft eben die 
Deduktion am ſchwerſten. Z. B. faſt jedermann wird ſich in 
Verlegenheit finden, wenn man ihn fragen wollte, warum 
z 12 24 ift, eben gerade weil es ſo unmittelbar evident 
iſt, daß niemand ſich erſt nach einem Grunde umſieht. Den 
Beweis einer ſolchen Zahlformel wird niemand erſt fordern, 
wir beziehen uns da nur auf die Anſchauung; die Deduftion 
deſſelben aber iſt ſchwierig genug, indem fie die Aufweiſung 
der Moͤglichkeit der Arithmetik überhaupt vorausſetzt. Für 
Mathematik wird freylich eine ſolche Deduktion etwas unndͤthin 
ges wenigſtens enthehrliches ſeyn, hingegen für Phlloſophie 
iſt fie unvermeidliches Beduͤrfniß. 

Wir haben bisher gefunden, daß die erſten Unterſuchun⸗ 
gen der Philoſophie, wenn fie ſicher, beſtimmt und allgemein 
verſtaͤndlich werden follen, ja wenn man auch nur für ſich ſelbſt 
Gewißheit haben will, durchaus von beſondern Thatſachen 
ausgehen müͤſſen, welche in der gemeinen Erfahrung vollig ges 
wiß ſind; daß wir durchaus nicht von Anfang her ſchon auf 
allgemeine Principien ausgehen duͤrfen, noch weniger aber 
damit anfangen fünnen, gleich von vorne herein dieſe hypothe⸗ 
tisch aufzuſtellen, als einen allgemeinen Erklaͤrungsgrund aller 
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Moͤglichkeit. Es iſt vielmehr eben der Vortheil einer ſichern 
philoſophiſchen Methode, daß fie keine Behauptung ohne Recht- 
fertigung aufſtellt, ſelbſt von ihren Principien noch weitere Re⸗ 
chenſchaft geben kann und daß ſie bey jedem Schritte, den 
ſie thut, auch angeben kann, warum ſie ihn eben jetzt und 
eben auf dieſe beſtimmte Art thut, daß ſie von jedem Satze 
zu ſagen weiß, warum ſie ihm gerade dieſe und keine andere 
Stelle anweiſt. 
| Hieraus ergab ſich zweytens, daß dieſe erſten philoſophi⸗ 
ſchen Unterſuchungen jederzeit kritiſch werden ausfallen muͤſ⸗ 
ſen, daß ſie ein Verſuch der Vernunft ſeyn muͤſſen ſich ſelbſt 
kennen zu lernen, beſonders in der Ruͤckſicht wie aus ihr allein 
Erkenntniſſe entſpringen koͤnnen; daß es alſo dieſer Unterſu⸗ 
chung eigenthuͤmlich iſt, ihre unerweislichen Prircipien doch 
noch zu deduciren d. h. ihrer ſubſektiben Möglichkeit nach 
abzuleiten. | 

Alles philoſophiren ſoll alſo mit Kritik anfangen, die 
Kritik aber geht von mannigfaltigen einzelnen Thatſachen der 
innern Erfahrung aus. Wer ihr dies zum Vorwurf machen 
will, wie oft geſchehen iſt, der verſteht ſich weder auf das 
Weſen derſelben noch auf das Weſen der Philoſophie übers 
haupt. Er meint nemlich einmal, daß die hiftorifche Gewiß— 
heit dieſer Thatſachen geringer ſey, als die apadiktiſche der 
Philoſophie, welches irrig iſt, und hat zweytens den Unter⸗ 
ſchied zwiſchen einem Beweiſe und einer kritiſchen Deduktion 
nicht gefaßt. 

Werfen wir noch einmal die Frage auf: Was wollen wir 
denn mit unſerm ganzen philofophiren? Die erſte Antwort war: 
Der Philoſophie ihre Form geben und ſichern. Der Inhalt 
derſelben liegt zerſtreut und oft genug verkannt in den gemeins 
ſten Erfahrungen, in dem Verſtandesgebrauch des gemeinen 
Lebens. Dieſer ſoll aber durch das philoſophiren und mit der 
wiſſenſchaftlichen Form Sicherheit und Feſtigkeit erlangen. Wo⸗ 
her nehmen wir nun die erſten Gruͤnde dieſer Feſtigkeit und 
Sicherheit? Indem wir erſt anfangen zu philoſophiren haben 
wir nichts als eben dieſe gemeine Erfahrung, woraus wir 
ſchoͤpfen koͤnnen, in ihr muͤſſen dieſe letzten Gruͤnde ſchon vor⸗ 
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handen ſeyn, wenn ſie gleich ſehr verborgen liegen. Und eben 
ſie aus dieſer Dunkelheit heraus zu heben, um ſie nachher 
brauchen zu koͤnnen, damit das ganze Gebäude durch fie Hal⸗ 
tung bekomme, dies iſt die einzige Bemühung dert Kritik der 
Vernunft. 

Die ganze Abſicht unſers pbilöfopfieene 4 nur 1 die ſeyn 
eine allgemeine Erklarung der in der gemeinen Gefahr ung vor⸗ . 
kommenden Phänomene des philoſophiſchen Wiſſens zu geben. 
Fur dieſe Erklarung haben wir aber auch wieder keinen ans 
dern Standpunkt als den der gemeinen Erfahrung; was in 
dieſer unmittelbar gewiß iſt, davon koͤnnen wirs allein ausge⸗ 
hen, denn aus dem Kreiſe unſers eignen Wiſſens werden wir 
uns nie heraus zu heben vermoͤgen, ſondern mit allen unſern 
Erklaͤrungen nur fo viel erlangen, dieſes Wiſſen mit ſid ſelbſt 
in Uebereinſtimmung zu bringen. Die Abſicht der ganzen 
transcendentalen Kritik wird ſeyn die Moͤglichkeit der Phaͤno⸗ 
mene des philoſophiſchen Wiſſens ſo wie fie in der innern Er— 
fahrung vorkommen, zu zeigen; und da dieſe im allgemeinen 
Anſpruͤche an apodiktiſche Erkenntniſſe enthalten, ſo wird die 
Moglichkeit apodiktiſcher Erkenntniſſe überhaupt: aufzuweſſen 
ihre hoͤchſte und erſte Aufgabe ſeyn mit deren volfiändiger Be 
antwortung ſie vollendet iſt. 


— — 


4) Der Kriticismus in der Pöileſophie führe 
zum transcendentalen Idealismus. 


Ariſtoteles fuͤhrt in ſeiner Logik als eine beſondere Art 
wechſelſeitiger Beziehungen an: Wenn ein Menſch ſitzt, ſo iſt 
die Auſſage wahr, daß er ſitze, und wenn dieſe Auſſage wahr 
iſt, fo fine der Menſch. Wahrheit einer Auſſage und objek— 
tive Realuaͤt des Gegenſtandes, von welchem dieſelbe gilt, 
find ſederzeit in einer ſolchen wechſelſeitigen Abhaͤngigkeit von 
einander, daß keines ohne das andere flatt finden kann: wo 
aber boch offenbar die Realltät des Gegenſtandes der Grund, 
die Wahrheit des Urtheils die Folge iſt. Alle Wahrheit der 
Ertenurniß hängt in fo fern vom Daſeyn ihres Gegenſtandes 
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ab. Die Realitaͤt des Gegenſtandes ſteht eigentlich als etwas 
von ſeinem erkannt werden ganz unabhaͤngiges da und ſollte 
‚für dieſes die Regel geben. Daß dies auch in unſrer Erkennt⸗ 
niß wirklich der Fall ſey nahm man oft zu unbeſorgt an 
Die Kritik betrachtet nun die Erkenntniſſe ſubſektio als 
Zuſtaͤnde des Gemuͤthes und da ſieht man leicht, daß fuͤr das 
erkennende Subjekt der Gegenſtand nur durch die Erkenntniß 
beſtimmt iſt. Erkenntniß iſt ihm das einzige, der Gegenſtand 
fuͤr daſſelbe, als erkennendes Subjeft, nur nach ſeinem Ver⸗ 
haͤltniß zur Erkenntniß beſtimmt. Dieſes Subjeft kann auch 
nicht gleichſam aus feiner Erkenntniß heraustreten, um dieſe 
mit dem Gegenſtande zu vergleichen, ſondern es kann ſich ale 
lein nur an die Erkenntniß halten. 8 
Hier finden wir nun, daß in unſrer Erkenntnis ſich das 
Fuͤrwahrhalten durchaus nicht durch die Realitaͤt des Gegen⸗ 
ſtandes, ſondern nach ganz fubjeftiven innern Geſetzen bes 
ſtimmt. Wir muͤſſen unſer unmittelbares Erkennen, wie es 
z. B. in Anſchauungen vorkommt, ganz von dem uuterſcheiden, 
was nur zu der Art gehört, wie wir uns deſſelben wieder bes 
wußt werden. Anſchauungen nehmen wir unmittelbar als 


unſre Erkenntniſſe wahr, anderer Erkenntniſſe werden wir 


uns hingegen erſt mitttelbar bewußt, und die ganze Reflexion 
iſt nur ein Mittel um zu dieſem mittelbaren Wiſſen um unſer 
Wiſſen zu gelangen. Alles erkennen durch Begriffe gehört nur 
zur Wahrnehmung eines unmittelbaren in der Vernunft vor 
handenen erkennens. 

Dieſe Wahrnehmung iſt aber grögtentheils willkͤhrlich 
und kuͤnſtlich. In dieſem Zwiſchenraume zwiſchen der unmit⸗ 
telbaren Erkenntniß und der Perception derſelben liegt der 
Grund aller verſchiedenen Modifikationen des en 
ob es Ueberredung oder Ueberzeugung, ob es Wiſſen, Glaube 
ober Meinung iſt; darin liegt der einzige Grund der Möglich 
keit von Jrrthum und Schein. Denn nur durch die vielen hier 
zuſammen wirkenden, verſchiedenen Vermögen iſt ein Widerſtreit 
zwiſchen den einzelnen moͤglich. Alle zur Vermeidung des Irr⸗ 
thums anzuſtellende Unterſuchung uͤber Wahrheit oder Unwahr⸗ 
5 in unſern Vorſtellun. gen geht nur auf die ganz fubjeftiven 
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im Gemuͤthe gegründeten Geſetze unſrer Selbſtbesbachtung in 
Röckſicht der unmittelbaren Erkenntniß. Dieſe unmittelbare 
Erfenneniß liegt mit ihrer urſpruͤnglichen Gultigkeit unange⸗ 
fochten und unberührt in der Vernunft, aller Irrthum und jez 
der Gegenſatz des wahren und falſchen gehört nur zur 7 
tion derſelben. 

Wahrheit im Gegenſatz des Irrthums iſt alſo nicht ums 
mittelbare Uebereinſtimmung der Vorſtellung mit dem Gegen⸗ 
ſtande, ſondern Uebereiuſtimmung der mittelbaren Vorſtellung 
mit der unmittelbaren, auf welche fie ſich bezieht, und die 
Guͤltigkeit der unmittelbaren Erkenntniß iſt zunaͤchſt mit dem 
Vorhandenſeyn derſelben in der Vernunft eins und daſſelde. 

Dieſer gemeinen logiſchen Wahrheit der Uebereinſtimmung 
des Urtheils mit der Anſchauung und mit jeder unmittelbaren 
Erkenntniß muͤſſen wir dann aber einen andern Begriff der 
Wahrheit oder Neelität der unmittelbaren Erkenntniß ſelbſt 
entgegenſetzen, welcher dieſe mit ihrem Gegenſtande ſelbſt vers 
gleicht und nach welcher das Seyn des Gegenſtandes das des 
ſtimmende die Wahrheit der Erkenntniß das beſtimmte if. 
Die letztere heiße transcendentale oder abſolute Wahrheit, 
die erſtere hingegen empiriſche Wahrheit. Die empiriſche 
Wahrheit der Erkenntniſſe eines erkennenden Subjeftes wird 
alſo nur auf der Zuſammſtenſtimmung dieſer Erkenntniſſe zu 
einem Ganzen beruhen, hingegen die transcendentale Wahrz 
heit geht auf die Zuſamenſtimmung mit ihren au ſich unabhaͤn⸗ 
gig von irgend einer Art, wie er erkannt wird, eriſtirenden 
Gegenſtande. 

Hier ſind nun fuͤr ein erkennendes Subjekt indem man 
es gleichſam der Beurtheilung eines andern unterwirft) folgen 
de Zaͤlle denkbar. Erſilich ein geſetzmaͤßiges Ganzes feiner Er— 
kenntniſſe kann zu Gegenſtänden haben: Dinge ſo wie fie auch 
für ſich exiſtiren, oder auch Gegenſtaͤnde, die außer dieſer Er— 
kenntniß gar keine Bedeutung haben. Im letztern Falle wäre 
dieſe ganze Erkenntniß ungeachtet ihrer empiriſchen Wahrheit 
doch transcendental bloßer Schein, im erſtern häfte fie 
Realität, Fuͤr dieſen Fall fragt ſich denn zweytens weis 
ter: werden die Dinge erkannt, ſo wie ſie an ſich ſind, 

oder 
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oder unter gewiſſen ſubjektiven Bedingungen, unter Ba 
ſchraͤnkungen der ſubjektiven Erfenntnißart, Hier enthielte 
der erſte Fall die hoͤch ſte abſolute und trans en⸗ 
dentale Wahrheit, im letztern wuͤrden die Dinge nur 
durch ihre Erſcheinung., erfanı nt, dieſe Erkenntniß wäre 
Erkenntniß der Erſcheinung von Dingen an ſich. 
dee erſte Geſchaͤft der Kritik ft daher aufzuweiſen, 
daß unſrer Erkenntniß empiriſche Wahrheit zukomme Dies 
geſchieht durch die Deduktion der Moͤglichkeit nothwendiger 
und allgemeiner Erkenntniſſe für unſte Vernunft überhaupfz 
worin das Weſen und die Gültigkeit jedes aus der Vernunft 
entſpringenden Princips, und alſo auch die Zuſammenſti time 
mung ihrer Erkenntniß zu einem Ganzen aufgewief en wird. 

In Nückficht der transcendentalen Wahrheit aber fin 
det ſie folgendes: 

Was an ſich da iſt, muß ſeyn unabhaͤngig von ir 
gend einer Art, wie es erkannt wird. Das Daſeyn deſſelben 
muͤßte ſeyn ein ſchlechthin gegeben ſeyn. Dies liegt in un? 
ſerm Begriffe vom Dinge an ſich. Sind alſo die Gegen⸗ 
ſtaͤnde unſrer empiriſch wahren Erkenntniß, d. h. die Ge 
genſtaͤnde der Erfahrung Dinge an ſich, fo muͤſſen fie in 
dieſer Art ihres Daſeyns ſchlechthin gegeben ſeyn, und nicht 
nur in Beziehung auf irgend eine Erkenntniß 

Nun iſt uns aber die Welt unter Naturgeſetzen nur in 
dem nothwendigen Zuſammenhang des in der Anſchauung 
enthaltenen individuellen und einzelnen gegeben. Dieſes 
Einzelne iſt in dem Zuſammenhange des Ganzen jederzeit 
bedingt, ein anderes enthält eine Bedingung für daſſelbe. 
Iſt alſo die Bedingung wiederum bedingt, ſo entſteht eine 
Reihe von Bedingungen und Bedingtem, welche ſich auf dee 
Seite des Bedingten immer weiter zu einem untergeordne⸗ 

ten Bedingten, — auf der Seite der Bedingungen immer 
weiter zu einer höheren Bedingung verlaͤngert denken läßt, 
Soll nun ein Bedingtes ſchlechthin gegeben ſeyn, ſo iſt es 
als ſolches nur durch ſeine Bedingung gegeben, ſoll alſo eine 
Reihe von Bedingungen und Bedingtem ſchlechthin gegeben 
ſeyn / ſo muß irgend eine Be dingung unbedingt ſeyn. 
S 
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Nun follte das Seyn an fih ein ſchlechthin gegeben 
ſeyn enthalten, im Daſeyn von Dingen an ſich müßte alſo 
eine ſolche Reihe abſolut vollſtaͤndig ſeyn, mit einem Unbe⸗ 


dingten endigen, und dadurch das Ganze der Reihe under | 


dingt werden. Dinge an ſich muͤſſen ihrem Daſeyn nach 
vollendet gegeben ſeyn, gleichſam fuͤr irgend eine e 
derſelben; Unvollendbarkeit im gegeben werden der D Dinge 
kann alſo nur fuͤr die Erſcheinung ſtatt ſinden. 87 


Nun finden ſich aber in der Welt unter Naturgeſetzen, 
welche der Gegenſtand unſers Wiſſens iſt, mehrere ſolche 
Reihen, deren jede einen Fortſchritt von Bedingung zu Be⸗ 
dingung unbeſtimmt ins Unendliche enthält, lauter unvol⸗ 
lendbare Reihen im Daſeyn der Dinge, nach dem Schema 

der jederzeit moͤglichen weitern Verlaͤngerung einer geraden 
Linie im erſten Poſtulate des Geometers. 


Zum Beyſpiel. Jeder einzelne Gegenſtand der Erfah⸗ 
rung hat eine Groͤße und dem Ganzen aller dieſer Gegen⸗ 
fände, der Welt unter Naturgeſetzen, kommt ebenfalls eine 
Groͤße zu, welche aus der Syntheſis des gleichartigen aller 
einzelnen Gegenſtaͤnde entſteht, in welcher jeder einzelne Theil 
durch die andern begraͤnzt und alſo bedingt iſt. Die Groͤße 
der Welt iſt daher eine ſolche Reihe, welche von Seiten 
ihrer Bedingungen, das heißt des begraͤnzenden / vollſtaͤndig 
ſeyn muß, wenn fie eine Welt von Dingen an ſich ſeyn ſoll. 
Sie muͤßte daher entweder eine vollendete, d. h. endliche, 
vollſtaͤndig begraͤnzte, oder eine unendliche Größe ſeyn. 

Eine endliche Größe kann ihr aber nicht zukommen, 
denn alsdann müßte fie begraͤnzt ſeyn, welches fie wieder uns. 
ter die Bedingung einer Größe auſſer ihr ſetzt. Eine um 
endliche Größe iſt fie aber eben fo wenig / denn eine wirklich 
gegebene unendliche Groͤße muͤßte eine ſolche ſeyn, die eine 
nicht zu vollendende Syntheſis des gleichartigen vollendet 
enthielte, welches ſich ſelbſt widerſpricht. 

Die Welt unter Naturgeſetzen hat alſo uͤberhaupt gar 
keine beſtimmte Groͤße, ſondern ihre Groͤße iſt unvollendbar 
und unbeſtimmbar; jede Graͤnze in ihr iſt nur Graͤnze der 
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fedesmoligen Erfahrufſh ſie iſt bloße Erſcheinung und keine 


Welt von Dingen an ſich. 
Oder ein anderes Beyſpiel. Das Geſetz der Natur. 


| nothwendigkeit, daß jede Veraͤnderung eine von ihr ver 


ſchiedene Urſach vorausſetzt, iſt nicht genugſam, um eine 
vollendete Reihe von Gruͤnden und Folgen in der Natur 
darzuſtellen, indem jede Veränderung eine andere voraus- 
ſetzt, welche der Grund iſt, warum fie in einer gegebenen 


Zeit erſt anfangen kann. Allein eine Urſach, welche eine 


Reihe von Handlungen unmittelbar anfangen kann, d. h. 


Freyheit, widerſpricht dieſem Geſetze der Naturnothwendig⸗ 
keit, indem ſie den Zuſammenhang in der Succeſſion der 


Veraͤnderungen unterbricht. Die Reihe des werdenden oder 
der Veraͤnderungen in der Welt unter Naturgeſetzen iſt alſo 


Auunvollendbar, und gehört nicht zum Daſeyn von Dingen 
aan ſich. 


In unſrer Erfahrungserkenntniß werden alſo die Din⸗ 


ge nicht erkannt, ſo wie ſie an ſich ſind, ſondern ſie hat es 


nur mit Erſcheinungen zu thun. Es kommt ihr unmittel _ 


bar keine transcendentale Wahrheit zu. 


Allein durch die bloße Vernuͤnftigkeit der Form unſrer 


Erkenntniß iſt Wahrheit und Realitaͤt fuͤr ſie doch nur eine; 


es liegt alſo dem Fuͤrwahrhalten im Wiſſen von der Er 


ſcheinung doch eine Beziehung auf transcendentale Realität 
zu Grunde, und dadurch wird ein urſpruͤnglicher Glaube 


als das eigenſte Fuͤrwahrhalten der Vernunft beſtimmt, 
welcher die Erſcheinung als Erſcheinung des Seyns an ſich 
beſtimmt. 

Nun heißt aber die Behauptung, daß gewiſſen Erkennt 
niſſen irgend Wahrheit zukomme, Realismus; die Bes 
hauptung hingegen, daß ihnen in irgend einer Nuͤckſicht 
kein Gegenſtand entſpreche, wird Idealismus genannt. 

Der Kriticismus führt alſo zu einem empiriſchen 
Realismus und Be 
in Ruͤckſicht unſrer poſitiven Erkenntniß. 

Es iſt das Regulativ alles unſers Wiſſens: Die Welt 


unter Naturgeſetzen iſt eine Welt der Erſcheinung, aber 
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dieſem ſetzen wir entgegen Glaube und Ahndung. Das ins 
nere Bewuſtſeyn unſerer Freyheit gibt dem Glauben die: 
Ausſicht auf eine hoͤhere Weltordnung des Abſoluten, in 
der wir uns allein in der Gemeinſchaft freyer Weſen unſrer 
eignen Geſetzgebung unterworfen ſehen fuͤr die Handlung. 
Wahrheit aber iſt uns nur eine. Jene Erſcheinung und 
dieſe Freyheit muͤſſen ſich vereinigen, die Welt unter Natur; 
geſetzen iſt die Erſcheinung der abſoluten Realitaͤt einer ins 
telligibeln Welt. Daher die Ahndung einer hoͤhern Welt⸗ 
ordnung in der Natur, durch die freye Beurtheilung nach 
den Ideen des Schoͤnen und Erhabenen und der eines Ends 
zweckes der Natur. 


5) Warum iſt es der Kritik bisher noch 
nicht gelungen, der Philoſophie eine 
feſte Geſtalt zu geben? 


3. Kunſt zu philoſophiren ſoll einzig in der Befol⸗ 
gun 9 der regreſſiven Methode beſtehen, und durch K Kritik al⸗ 
lein ſoll es moglich ſeyn, der Philoſophie auf immer eine 
ſichere Grundlage, feſte Form und Evidenz zu geben. Ja 
ich behaupte, daß einzig durch die Entdeckung von Kant, 
die Philoſophie muͤſſe in ihren Unterſuchungen der regreſſi⸗ 
ven Methode folgen, der Philoſophie geholfen geweſen ſey. 
Dieſe Idee allein, deutlich gedacht, mußte im Verfolg zur 
Kritik führen, und mit dieſer iſt eine vom Standpunkte der 
Erfahrung ausgehende Unterſuchung geliefert, welche zu 
einem Syſteme aller Principien der Philoſophie führt. Ab 
les weitere iſt bloße Ausführung jener erſten Idee, und bes 
darf keiner folgenden Entdeckungen oder Erfindungen. 

Hiergegen wird eingewendet werden: muͤßte alsdann 
nicht ſchon lang die Philoſophie zum Range einer evidenten 
Wiſſenſchaft erhoben worden ſeyn, und ihr allgemein aner⸗ 
kanntes unumſtoßliches Syſtem aufſtellen koͤnnen? 

Zur Antwort auf dieſe Frage koͤnnte man allerdings 
geben, daß ſeit der Bearbeitung der Kritik die Uebereinſtim— 
mung in Ruckſicht der Nefultate der Philoſo⸗ 
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phie in Deutſchland ‚beträchtlich zugenommen habe. Auf 
der andern Seite iſt es aber auch leicht zu finden, warum 
der Erfolg nicht noch ſchneller nnd auffallender ſich zeigte, 
warum man ſogar ſo haͤufg die Kritik wieder ganz se 
fen hat. a 
Es iſt der Natur der Sache ſehr gemäß, daß man ge⸗ 
meinhin uͤberhaupt meint, um philoſophiren zu koͤnnen, wers 
de auſſer einiger logiſcher Ausbildung des Verſtandes wei⸗ 
ter keine Kunſt erfordert, daß man alſo die Methode dabey 
überhaupt leicht überficht, oder bald wieder vergißt. Die 
meiſten Schuͤler der Kritik blieben daher bald nur bey ihren 
Reſultaten ſtehen / man hatte mehr mit dem Kantiſchen trans 
cendentalen Idealismus und ſeinen Dingen an ſich, als 
eben mit der kritiſchen Methode zu thun, die doch das ein 
zig belebende Princip ſeines Syſtems iſt. Diejenigen ſeis 
ner Schüler, welche feiner Methode treu blieben haben bey 
der Weitlaͤuftigkeit und Muͤhſamkeit des Unternehmens nicht 
leicht verſucht, einen Schritt welter zu gehen, als Kant 
ſchon gekommen war, und diejenigen, die weiter gingen, 
hielten ſich nur an Reſultate, und fielen gleich wieder auf 
irgend eine Art in die bequemere dogmatiſche Methode zu⸗ 
| ruck. Beſonders hat es hier der Kritik viel geſchadet, daß 
es Reinhold gleich anfangs mißlang / das eigenthuͤmliche 
ihrer Methode zu verſtehen, und daß er eben an der leichten 
Erklaͤrlichkeit der metaphyſiſchen Schwierigkeiten durch die 
Unterſcheidung von Erſcheinung und Ding an ſich haͤngen 
blieb; denn, wie ich oben gezeigt habe, die Verfolgung des 
von ibm eingeſchlagenen Weges iſt doch das Hauptphuͤnomen 
in der neueſten Geſchichte der Philoſophie geworden. 
Deäooch ſetzen wir auch alle ſolche geſchichtliche Einzeln 
heiten bey Seite, ſo liegen auch in der Sache ſelbſt noch 
Gründe, welche anfangs den Fortgang der kritiſchen Methode 
erſchweren und ihre ſchnellere Ausbreitung hindern muͤſſen. 
| Philoſophie wird nur durch Spekulation zu Stande 
gebracht, und ich nenne eben eine Unterſuchung kritiſch, die 
ſich damit beſchaͤftigt, fie zu produciren. Sypekulation iſt 
aber ein Produkt der innern Selbſtbeobachtung, und es 
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treffen ſie daher alle Schwierigkeiten, denen dieſe Art der 
Wahrnehmungen und beſonders die Mittheilung ſolcher 
Wohrnehmungen unterworfen iſt. 
Für die innere Beobachtung feiner ſelbſt iſt es ben! als 
len feinern Unterſuchungen der Erfahrungsſeelenlehre ſchon 
eine mißliche Sache, daß oft die Beobachtung von dem bes 
obachteten Gegenſtande kaum zu unterſcheiden iſt, oder daß 
wir unſer Urtheil uͤber dergleichen Wahrnehmungen ſelbſt 
für Wahrnehmung wollen gelten laſſen. Es iſt nemlich ein 
großer Unterſchied zwiſchen dem Daſeyn einer Vorfelun, 
im Gemüthe und der Wahrnehmung derſelben, denn w 
koͤnnen von allen im Gemuͤthe vorhandenen Vorſtellungen in 
jedem Zuſtande deſſelben nur diejenigen wahrnehmen, welche 
eine gewiſſe dazu erforderliche Stärke haben, und unter legs 
tern iſt es noch willkuͤhrlich, auf welche wir gerade unſre 
Aufmerkſamkeit richten wollen. Wir muͤſſen alſo einen Uns 
terſchied machen zwiſchen Beſchaffenheiten der Vorſtellungen, 
wie ſie unmittelbar im Gemuͤthe vorhanden And, und dens 
ſelben als Gegenftänden der innern Wahrnehmung. Spe⸗ 
kulation iſt aber innere Selbſtbeobachtung, fie hat es ums 
mittelbar nur mit letzteren zu thun, und in dem Gebiet dieſer 
wird alſo auch allein geſtritten. Nun iſt es ſchon bey aufs 
fern Wahrnehmungen, wo die Anſchauung doch viel leichter 
aufzufaſſen iſt, oft Schwierigkeiten unterworfen, die reine 
»Thatſache zu erhalten, unvermengt mit allem Raiſonnement 
darüber, wie viel ſchwerer wird dies nicht erſt bey innern 
Wahrnehmungen ſeyn, wie leicht kann man nicht Urtheile, 
Meinungen uͤber die Verhaͤltniſſe innerer Wahrnehmungen 
ſelbſt fuͤr Wahrnehmung halten. Die Hauptquelle alles Ir⸗ 
thums, Verneinung desjenigen, was man nicht wahrgenom— 
men hat, iſt alſo hier ſo ergiebig, als nur irgendwo, Dies 
fordert für jeden Denker die größte Vorſicht bey dergleichen 
Unterſuchungen. Dabey haben wir kein anderes Mittel, 
um uns dieſe innern Vorſtellungen gegenwaͤrtig zu erhalten, 
oder fie willkuͤhrlich zur Anſchauung zu bringen, als die Bes 
zeichnung derſelben durch Worte, welche nur zur Erinnerung 
0hinlaͤnglich ſind, und den Gegenſtand nicht ſelbſt darſtellen, 
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ſondern ihn erſt hervorrufen, und zwar nach dem allgemein⸗ 
ſten Geſetz der Ideenverknuͤpfung, ſo daß Zweydeutigkeit der 
Worte elne nothwendige Eigenſchaft jeder Sprache des ge⸗ 
meinen Lebens ſeyn wird. Aus dieſer muß aber der Philos 
ſoph ſchoͤpfen, und es gehört daher Vorſicht dazu, um ſich 
anfangs von derſelben nicht kaͤuſchen zu laſſen, und endlich 
die Wiſſenſchaft davon zu befreyen. Endlich find dieſe Ges 
genſtaͤnde der Anthropologie, auf welchen der Mechanismus 
des empiriſchen Denkens bey der Spekulation beruht, ſelbſt 
noch ſo wenig bekannt, daß wol nur der kleinere Theil der 
Philoſophen in dieſem Gebiete mit Selbſtbewuſtſeyn ſeiner 
Thaͤtigkeit arbeitet. So ſteht die Sache bloß für das rich, 
tige Verfahren eines einzelnen Kopfes, kein Wunder alſo, 
daß ſo viel verwirrtes, andern unſinnig oder widerſprechend 
ſcheinendes in dieſen Unterſuchungen zum Vorſchein gefoms 
men iſt, ſeitdem einmal ein großer Mann darauf hingefuͤhrt 
hat, und eine Menge unvorfichtiger, ohne Kenntniß der Sa⸗ 
che und ihrer eignen Kraͤfte, ihm nachgingen. 
Aber noch nehmen dieſe Schwierigkeiten zu, wenn es 
s Einigkeit und Uebereinſtimmung mehrerer Philoſophen uͤber 
dergleichen Unterſuchungen gibt. Sich uͤber Gegenſtaͤnde 
der Art mitzutheilen, iſt vielen Schwierigkeiten unterworfen. 

Die Vorſtellungen ſind anſchaulich, aber jeder kaun nur in 
ſich ſelbſt ſehen, jeder ſieht ſeinen eignen Regenbogen. Die 
Demonſtrationen, welche oft dem Beobachter nur ſchwer fuͤr 
ſich ſelbſt zulangen, laſſen ſich gar nicht mittheilen. Das 
einzige Mittel der Mittheilung iſt wieder die Sprache, da 
ren Gebrauch ſchon fuͤr jeden für ſich ſchwierig war, hier es 

aber um ſo mehr wird, indem in den feinern Unterſcheidun⸗ 
- gen jeder Kopf ſeine eigne Sprache hat, nachdem ſich bey 
ſeiner individuellen Anſt ichtsart die Zergliederungen ſo oder 
ſo modificirt haben. 

Es kommt hier bey jeder vorlöuftgen regreſſiven, alſo 
ins Gebiet der Kritik gehoͤrigen, Unterſuchung alles auf die 
‚Zergliederung, der in der Erfahrung aufgefundenen Begriffe 
an, aus deren Berallgemeinerung, man das Syſtem der Bes 
griffe fuͤr die Neige hußt bildet. Aber eben e Abſtrak⸗ 
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‚tion läßt ſich auf maunigfoltige Weiſe anſtelen / bier weis 
chen die Köpfe am leichteſten auseinander. 

Die individuelle Verſchjedenheit nach welcher ſich ie | 
Borftellungen, im allgemeinen in dem Gedaͤchtni b eines 
ſchen kombiniren, hat ſchon großen Einfluß auf das Syfem 
Der Abſtraktionen ſeines Kopfes, indem bey jedem ſchon die 
natürlichen Zergliederungen nach der andern Verwandſchaft N 
vder Verſchiedenheit ſeiner Vorſtellungen ſi ich anders modi⸗ 
ficiren werden. Hier kommt nun noch dazu, daß aus dies 
ſer verſchiedenen Grundlage erſt durch kuͤnſtliche Zergliedes 
rung das Syſtem der philoſophiſchen Begriffe eütſtehen fol, 
Natürlich, gibt es alio. hier noch mehr Gründe der. Verſchie, 6 
denheit. de 8 {opf muß, fi e in Serie Rückſt cht 1 


ann 


und Sl, richten, eilt die Ordnung, in beider hier 
einmal die Theilvorſtellungen bey ihm das erſtemal geſondert 
werden, wird auf jede weitere Bearbeitung Einfluß behalten. 
Das Schwoken auf die Worte des Lehrers if hier eine 
ſehr e faſt unvermeidliche Sache. 7 
Das menſchliche Abſtraktionsvermögen iſt in al 
Aeuſſerungen unendlich willkührlich — dies iſt ein Satz, 
deſſen Wichtigkeit in dieſen Unterſuchungen der ſcharfſinnt 
Platter ſehr richtig bemerkt hat. Es folgt Bier jeder Pht— 
loſoph derjenigen Eintheilung der Begriffe, welche er fü 
die zweckmäßigſte Halt, und wenn er richtig set 11 
erhalten wir dadurch mehrere gültige Syſteme ee 
Begriffe. Allein dem ungeachtet koͤnnte eins das zweckmäf; 
ſigſte, das der Wiſſenſchaft einzig gehörige ſeyn. Es if 
viel willkuͤhrliches in unſern Zergliederungen, aber demun⸗ 
geachtet gibt es Geſetze fuͤr dieſelben. 
tiefe Geſetze der Zergliederung find zweyerley; he 
liche in der Beſchaffenheit des Gemuͤthes gegründete und 
daher nothwendige, und dann willkuͤhrliche, welche die Kunſt 
vorſchreibt, um das Syſtem der Begriffe einer Wiſſenſchaft 
zu bearbeiten. Wenn ich hler bey den erſtern verweile / ſo 
thue ich es, weil ich glaube, daß ihre Kenntniß uns einige 
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5 Phaͤnomene der neueſten Philoſophie erklart / und die Feh⸗ 
ler deutlicher macht, welche einige der neueſten Philoſophen 
Hauptſächlich in Nückficht der andern begangen haben. 
Es gibt einen naturlichen Gang der Abſtraktion, oder 
dieſe iſt an Geſetze gebunden, welche die Natur ſelber ihr 
vorſchreibt, die wir alſo zwar nicht uͤberſchreiten konnen, 
uuf die wir aber achten muͤſſen, wenn wir nicht in Ruͤck⸗ 
ſicht ihrer uns Fehlern ausſetzen wollen. Das Grundgeſetz 
der natürlichen und unwillkührlichen Abſtraktion iſt: In 
ahnlichen Vorſtellungen, welche im Gemuͤthe zugleich ver⸗ 
ſtaͤrkt werden, wird das ihnen gemeinſchaftliche mehr als die | 
e berſtaͤrkt, und kann alſo abgeſondert pers 
ipirt (innerlich wahrgenommen) werden. Nach dieſem 
Beſeh erzeugen ſich von ſelbſt abgezogene Vorſtellungen, diefe 
werden mit Worten bezeichnet / und ſo erhalten wir Ber 
griffe. Hieraus ſieht man ſogleich, daß eine natuͤrliche 
Ueber s oder Unkerordnung der Vorſtellungen ſtatt finden 
wird. So wie nemlich einzeln Theilvorſtellungen in dem 
Ganzen unſrer Erfahrungen öfter als daſſelbe in verfchiedes 
nen Verbindungen oder als das unterſcheidende in einer 
derſelben vorkommen, ſo werden die erſtern abgeſondert in 
abſtracto als allgemeine Vorſtellungen, die letztern hingegen 
dür als Unterſcheidungsmerkmahle gedacht. 
Hierbey HE nun freylich manches individuell, es gibt 
aber auch . gentor welche nach der Natur des 
tät vort nmel können. Ss find die Formen der fonthes 
tiſchen Einheit, B. die allgemeinen Vorſtellungen von 
der Ausdehnung „welche in allem mannigfaltigen daſſelbe 
bleiben, von der erſtern Art, die letzten empiriſchen Unters 
ſchiede in der Empfindung aber von der andern. 
Dadurch wird mancher Streit des gemeinen Mens 
ſchenverſtandes mit der philoſophtrenden Vernunft veran⸗ 
laßt. Erſtlich ſind die Abſonderungen im gemeinen Denken, 
beſonders die abſtraktern nicht klar und beſtimmt genug für 
den Philoſophen. Seine Trennungen bilden ſich zwar auch 
für den gemeinen Menſchenverſtand r dieſer bekommt aber 
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immer nur den oder jenen Theil des mannigfaltigen u 

einem philoſophiſchen Begriff enthaltenen in einer ne 4 

Wahrnehmung zuſammen; oder noch häufiger, er erhilt 

dieſe kuͤnſtlichen Begriffe nur mit dieſen oder jenen Nebens 
vorſtellungen verbunden, der Begriff wird ſich alſo daraus 

auch nur unrein und unbeſtimmt ausſcheiden, oft mit zu 

viel, zuweilen wol auch mit zu wenig Merkmahlen. * 

Dann ſind aber auch die Abſonderungen des Philoſo⸗ 
phen auſſer ihrer groͤßern Schaͤrfe, vielleicht nicht immer 
die natürlichſten, ja ein philoſophiſcher Lehrer muß ſich ſo⸗ 
gar in Acht nehmen, nicht ganz unmoͤgliche Abſonderungen 
zu fordern. Im erſtern Fall muß nothwendig dem gemei 
nen Menſchenverſtand Zwang angethan werden, z. B. u 
die Bedingung der Zeitverhältniffe aus dem Begriff der Eyis 
ſtenz wegzubringen, und er kann alsdann wol auch zu fru 
über Abſurdität klagen, indem die philoſophirende Vernun t 
doch nicht nur trennt, um zu trennen, ſondern uach Zwecken 
trennt. 

um fo mehr muß man ſich aber hüten, nicht in den 
zweyten Fehler felbft zu verfallen. Dies kommt weit leich⸗ 
ter vor, als es auf die erſte Anſicht ſcheint. Wir denken 
die allgemeinen Vorſtellungen nicht für. ſich / ſondern durch 
Zeichen, da iſt nun eine Unterſcheidung oder irgend eine 
andere Operation mit den Zeichen immer noch möglich, / wo 
die Vorſtellungen dieſelbe ſchon nicht mehr zulaſſen; koͤnnen 
wir ja doch die Zeichen noch kombiniren, wo die Vorſtel⸗ 
lung widerſprechend iſt, z B. einen viereckigen Kreis bes 
nennen. So koͤnnen wir denn bloße Worte behalten, wo 
wir unſerm Ziel am naͤchſten zu ſeyn waͤhnen. 

Wir konnen als Beyſpiel zu dieſem wol aus den Ge⸗ 
ſichtsvorſtellungen den Begriff der Farbe auch den der gels 
ben oder grünen Farbe abſtrahiren. Aber dasjenige Merks 
mahl, welches zum Begriff der Farbe hinzukommen muß, 
um dieſe als gelbe Farbe zu beſtimmen, welches doch ſtatt 
findet, indem dadurch eben gelbe Farbe von der Farbe übers 
haupt unterſchieden wird, und eben fo die beyden Merk 
mahle, welche das grüne und gelbe unterſcheiden, können 


4 
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wir nicht fuͤr ſich abheſondert ſondern nur als unterſche 
dungsmerkmahl mit dem anhaͤngenden Begriffe des Ges 
ſchlechtes, hier als Farbe denken. Denn immer, wenn dieſe 
Empfindungsvorſtellungen vorkommen, kommen ſie in der Ver⸗ 
bindung nur als das unterſcheidende vor. Demungeachtet 
ſind dieſe Merkmahle fuͤr ſich da, und koͤnnten wir ſie ab⸗ 
»geſondert für ſich denken, fo wuͤrden fie ſich auch ohne lo⸗ 
giſchen Widerſpruch mit Begriffen verbinden koͤnnen, denen 
der Begriff der Farbe nicht zukommt, ſo wie wir manchmal 
ſagen: dies ſchmeckt wie jenes riecht. Die Aufgabe, ein 
ſolches Merkmahl in abſtracto zu denken, wäre alſo nichts 


1 widerſprechendes, aber doch unmoͤglich, ihr nachzukommen. 


Bey Vorſtellungen der aͤuſſern Wahrnehmung, wo die Bil. 
der der Einbildungskraft beſtimmt genug find, wird nun 
wol nicht leicht jemand einen ſolchen Mißgriff thun. Ganz 
anders ſieht es aber mit der innern Erfahrung aus. Hier 
‚find die Bilder weit unbeſtimmter, und die abſtrakteren Vor⸗ 
ſtellungen weit ſchwerer aufzufaſſen. Dem ungeachtet wer⸗ 
den dergleichen Vorſtellungen, beſonders in den neuern phi⸗ 
loſophiſchen Unterſuchungen ſehr oft gebraucht: kein Wun⸗ 
der alſo, wenn ſie zu mannigfaltigen Fehlern und Taͤuſchun⸗ 
gen der Art Anlaß gegeben haben. 

5 Abſtraktere aus innerer Erfahrung abzuleitende Bes 
griffe, wie ſtreben, fühlen, wollen, denken u. ſ. w. werden 
faſt nur durch ihre Zeichen gedacht. Ein jeder Philoſoph 
braucht ſie aber, und muß ſie ſich beſtimmt denken. Wir 
muͤſſen alſo hier mit der groͤßten Vorſicht einer behutſamen, 
zergliedernden Methode folgen, um die natuͤrlichſten Ders 
haͤltniſſe der Abſtraktion beyzubehalten, wovon die neuern 
Bearbeiter der Anthropologie vortrefliche Proben gegeben 
haben. Dagegen enthaͤlt die ſynthetiſche M dethode die Auf 
gabe, wie abſtrahirt werden ſoll, ſchon in ſich, wird ſie alſo 
im mindeſten voreilig angewandt, ja wenn nur uͤberhaupt 


bey dem jetzigen Zuſtand dieſer Unterſuchungen ein Schrift; 


ſteller ſich unmittelbar derſelben bedient, ohne ſich auf die 
beſtimmteſte Weiſe auf vorhergemachte Zergliederungen zu 
beltehen, i nik man. Ban und es iſt faſt unvermeid. 
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lich, ſich mit ſcharffinnigen Unterſuchungen zu fäufchen, und 
nichts als leere Worte zu erhalten. Da aber die fonthetis 
ſche Methode oft für den Lehrer viel behaglicher iſt, fo moͤchte 
es wol vorzuͤglich hierauf beruhen, daß in Beſtimmung dies 
fer Begriffe ſo viel Widerſpruch ſtatt findet. Wir finden 
es hier leicht erklaͤrlich, wie auch ein ſcharfſinniger Kopf 
dazu verleitet werden kann, ein widernatuͤrliches, ſinnloſes 
Syſtem zu behaupten. Wer alſo auf ſynthetiſchem Wege 
in dieſen der Philoſophie mit der Authropologie gemein⸗ 
ſchaftlichen feinern Unterſuchungen fortſchreitet, der mag ſich 
immer vorſehen, daß dies nicht ſein Fall werde. Er muß 
aber diesfalls bey der Prufung feines Syſtems immer beden⸗ 
ken, daß er, um einen ſolchen Fehler zu entdecken, einen 
Geſichtspunkt aufferhalb dieſes Syſtems bedarf, und Ki 
alle innere Einheit und Kouſequenz keinen Beruhigungs⸗ | 
grund euthalten kann, wo ein Fehler in der Methode ſelbſt | 
zu befuͤrchten iſt, nach welcher dieſes Syſtem aufgeführt 
wurde. 

So viel über die naturlichen Geſetze der Abſonde⸗ | 
rung. 
Auſſer dieſen gibt es Regeln, welche die Kunſt der Ab⸗ 
ſonderung unſerer Begriffe vorſchreibt, wenn es darum zu 
thun iſt, das Syſtem der Begriffe irgend einer Wiſſenſchaft 
aufzuſtellen. Es iſt in unſerer Abſtraktion viel willkuͤhrli⸗ 
ches, und es kommt alſo darauf an, was für, mannigfaltis 
ges wir in einem Begriff iuſammenfaſſen, und mit einem 
eignen Nahmen benennen wollen. Im gemeinen Leben bes 
ſtimmt uns die Sprache ſelbſt, der Sprachgebrauch dieſes, 
wir müffen dieſem folgen. Aber der Wiſſenſchaft find feine 
Zergliederungen und Benennungen oft nicht beſtimmt ges 
nug, ja ſie fordert auch eigene, die ſie ſich erſt ſelbſt machen 
muß. Hiezu muͤſſen die Regeln in der Methodenlehre einer 
Wiſſenſchaft ſchon enthalten ſeyn. Eine Wiſſenſchaft, wels 
che von ihrem Urſprunge her der ſynthetiſchen Methode fol— 
gen darf, hat es darin ſehr leicht, ſie ſetzt ſich ihre Begriffe 
ſelbſt willkuͤhrlich aus Merkmahlen zuſammen, ſie erſchafft 


üch ihre Sprache erſt ſelbſt, und gibt uns für jeden Begriff 
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auch ſogleich ein anſchauliches Schema, das uns feine Far 
deutung ſichert, indem es uns den Gegenſtand deſſelben im 


allgemeinen aufweiſt. Wir haben es hingegen hier mit der 


Phlloſophie zu thun, der es lange fo gut nicht wird. Sie 

muß ihre Begriffe erſt aus dem Stoffe der Erfahrung her⸗ 
ausziehen, und kann ſich ihnen oft nur allmaͤhlig naͤhern. 
Auſſer der Ueberwindung dieſer Schwierigkeiten aber kommt 
es hier vor allen Dingen darauf an: eine Regel zu finden, 
nach welcher wir das mannigfaltige unſrer Vorſtellungen fuͤr 
Philoſophie ordnen und benennen wollen, und ein Mittel 
zu finden, dieſe Regel allgemeingültig zu machen. Sonſt 
bekommen wir mehrere verſchiedene Klaffifikationen dieſer Bes 
griffe und mehrere philoſophiſche Sprachen nebeneinander, 
hier eine Kantiſche, dort eine Plattneriſche Tafel der Urtheile, 
und jede kann fehlerfreye Zergliederungen enthalten, aber 
nicht nach einerley Princip und folglich nicht zu einer 
Sprache. | 


Auf dieſes Princip kommt alſo hier alles an, und da 
ſcheint mir, einem Schüler von Kant, nach der Erſcheinung 
der Kritik die Sache fo zu ſtehen. Der natürlichfte Vers 
einigungspunkt für die Begriffe der Metaphyſik muß in der 
Anthropologie geſucht werden. Das Princip, was unſre 
Zergliederungen leiten muß, iſt fuͤr die Metaphyſik ein an⸗ 
thropologiſches. Kant fand, daß Erkenntniß a priori, wie 
die philoſophiſche aus dem Gemuͤth ſelbſt entſpringt, alſo 
auch nach den Grundbeſchaffenheiten ſeiner Vermoͤgen aus 
verſchiedenen Quellen fließen muͤſſe; er ging bis auf die 
Grundbeſchaffenheit der Spontaneität unſers Erkenntnißver⸗ 
moͤgens, des Verſtandes zuruͤck, fand, daß dieſe in der urs 
ſpruͤnglichen transcendentalen Apperception der Einheit des 
reinen Selbſtbewuſtſeyns beſtehe, und den Verſtand zu einem 
Vermoͤgen der Verbindung mache, daß alſo ſynthetiſche und 
analytiſche Einheit nur verſchiedene Aeuſſerungen der nem⸗ 
lichen Kraft waͤren, und alſo erſtere auch ihren Formen nach 


aus den reinen logiſchen Formen des Abet entwickelt 
werden koͤnne. 
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Hierin bezieht er ſich auf die anthropologiſche Grund⸗ 
lage dieſer Begriffe, allein er ſtellt die Saͤtze nicht ſo dar, 
wie ihr Zuſammenhang in der Anthrogologie iſt, von dieſer 


Seite her muͤßte er alſo noch mehr aufgeklaͤrt werden, um 
hoffen zu koͤnnen, uns mit mehrern Denkern über dies Prin⸗ 


cip zu vereinigen. Koͤnnte man ſich dann uͤber ein ſolches 


Princip vereinigen, nach welchem nur eine Art der Zerglies 
derung als fuͤr das Syſtem gültig anerkannt wird, ſo ern 
hielte man zugleich den Vortheil, daß durch daſſelbe das 
Syſtem der metaphyſiſchen Begriffe nicht nur ſtuͤckweis, ſon⸗ 
dern mehr im Ganzen überfehen wuͤrde, ja die Hinleitung 
zu den allgemeinſten Begriffen von Gegenſtaͤnden der Ans 


thropologie her würde dem Ganzen mehr Anſchaulichkeit ges 


ben, und man koͤnnte daher viel leichter hoffen, auch die 
übrigen Schwierigkeiten der Abſtraktion zu uͤberwinden. 


Ehe dies Princip aber aufgezeigt iſt, und zwar mit hinlaͤng⸗ 
licher Deutlichkeit, ſo koͤnnen wir keinem Philoſophen un⸗ 
mittelbar zumuthen, einem Syſteme metaphyſiſcher Begriffe, 
und ſomit wol auch einer Metaphyſik uͤberhaupt den Vozug 


zu geben, indem jeder wol Gruͤnde haben wird, ſeine Un⸗ 


terſcheidungen fuͤr die zweckmaͤßigern zu halten. 


B. Die kritiſche Methode iſt Geſetz fuͤr alle Spekllation 
uberhaupt. 


1) Was geſchieht eigentlich durch die 8 
poſition der kritiſchen Methode an die 
Stelle der dogmatiſchen? 


Wir haben bisher dle kritiſche Methode in der Philo- 


ſophie der dogmatiſchen entgegengeſtellt. Kritik iſt nicht 
Philoſophie, ſondern nur das philoſophiren, um zur Philos 
ſophie zu gelangen, entweder nur für ſich ſelbſt, oder um die 
Wiſſenſchaft überhaupt erſt aufzufinden, und es iſt der Feh— 
ler, welchen fie dem Dogmatismus vorwirft, eben, daß Dies 
ſer gleich Philoſophie liefern will, ohne erſt philoſophiren 
zu lehren. Philoſophiſche Erkenntniß war aber überhaupt. 


* 
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hentge ‚ welche den Gegenſtand der Spekulation, d. h. 


des freyen Nachdenkens, in dem ſich die Vernunft ſelbſt 


überlaffen ift, ausmacht. Die Kunſt zu philoſophiren iſt 
alſo zugleich auch die Kunſt zu ſpekuliren überhaupt, und 
was hier zum Vorzug der kritiſchen Methode vor der dog⸗ 
matiſchen für die Philoſophie geſagt wurde, das muß auch 


in weiterer Ausdehnung fuͤr das ganze Gebiet der Spekula⸗ 


tion auch in ſeinen angewandteren Theilen gelten. Philo⸗ 


% 


ſophie ift für ſich das freye Eigenthum der Vernunft und 
der Spekulation in unſrer Erkenntniß, allein ſie findet Ans 
wendungen auch in vielen empiriſchen und pofitiven Wiſſen⸗ 
ſchaften. So weit nun hier die Spekulation in engerer Bes 


' deutung, das erkennen bloß durch Begriffe ſich zeigt, ſo weit 


gehen auch die Anſpruͤche der kritiſchen Methode. Nicht 
nur fuͤr Philoſophie, ſondern fuͤr jede Wiſſenſchaft, in der 
es Theorie gibt, für theoretiſche Naturwiſſenſchaft mit allen 
ihren Zweigen, oder fuͤr theoretiſche Rechtswiſſenſchaft muß 
das gleiche Geſetz gelten. 
Wir wollen das Verhaͤltniß der kritiſchen und dogma⸗ 
tiſchen Methode in der groͤßten Allgemeinheit betrachten. 
Dias dogmatiſche Verfahren iſt feinem Weſen nach, 
und nicht nur in ſeiner fehlerhaften Anwendung, dasjenige, 
welches vom Princip, vom allgemeinen, von der Einheit in 


der Bearbeiung irgend einer Wiſſenſchaft ausgeht, es beſteht 
in bloßen Ableitungen ausgegebenen Principien und 
Grundſaͤtzen aus der Subſumtion unter ein gegebenes 


allgemeines. Das kritiſche Verfahren beſchaͤftigt ſich hin 
gegen immer zunaͤchſt mit den Einzelnen mannigfaltigen Ger. 
genſtaͤnden der Erfahrung ſelbſt, es braucht die Einheit des 
Syſtems nur als ein Regulativ, um erſt Wiſſenſchaften zu 
produciren, das allgemeine zum beſondern hinzuzufinden, 
ſein Weſen beſteht in einer Beurtheilung gegebener Thatſa⸗ 


chen, nach irgend einem gegebenen Regulativ. In der Pins. 


ſik zum Beyſpiel iſt es der Wahlſpruch des Dogmatismus: 1 
Unter dieſer Vorausſetzung läßt ſich alles leicht erklaͤren, da⸗ f 
gegen der Kriticismus alle Vorausſetzungen zu vermeiden 
ſucht, und nicht eher Erklaͤrungen verlangt, bis ſie ſich aus 
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der reinen Vergleichung der Thatſachen von ſelbdſt ergeben. 
In grellem Lichte zeigt dieſen Unterſchied die Eulerſche Theorie 
des Magnetismus und Franklins Theorie der Electricitäat. 
Oder in der poſitiven Theorie des Rechtes iſt es Lieblings 
Maxime des Dogmatikers jeden Titel der Herrſchaft einer Des 
finition zu unterwerfen, dagegen der Kritiker vorzuͤglich die 
Entſcheidungen oder den Rechtsgebrauch im Einzelnen und alle 
Verhaͤltniſſe des Einzelnen beurtheilt und DN dieſe erſt auf 
ie Beſtimmungen führt. 

Das dogmatiſche und kritiſche Verfahren ſtehen ſich alſo 
wie Ableitung und Beurtheilung, wie Subſumtion und Ders 
gleichung, einander entgegen. Die Dbägek des Dogmatis⸗ 
kirenden Urtheilskraft. 

Alle Thaͤtigkeit im ſpekuliren gehoͤrt dem logiſchen Vermd⸗ 
gen des Verſtandes. Unter dieſen iſt aber die Urtheilskraft das 
eigentlich belebende Princip, indem fie erſt das Verhaͤltniß des | 
allgemeinen und beſondern in unſern Vorſtellungen beſtimmt, 
weswegen ſie auch nicht belehrt ſondern nur geuͤbt werden kann. N 
Ihre Aufgabe iſt zweyfach, einmal in der Bildung von Begriffen 


und in der Auffindung von allgemeinen Geſetzen die Vorſtellungen 3 


des allgemeinen erſt zu erzeugen, denn gegeben wird uns unmittels 
bar nur das Einzelne, jede allgemeine Vorſtellung wird erſt durch 
eigne Thaͤtigkeit des Verſtandes fuͤr ſich vorgeſtellt; zweytens das 
beſondere dem gegebenen allgemeinen unterzuordnen. Die erſtere 
Funktion gehoͤrt der reflektirenden, die andere der ſubſumirenden 
Urtheilskraft. Die gewoͤhnlichen Formen der Logik in der Vorſtel⸗ 
lung von Urtheilen und Schluͤſſen enthalten nur eine Vorſtel⸗ 
lung der Unterordnung eines beſondern unter ein gegebenes 
allgeines, fie beſtimmen alſo nur die Geſetzmaͤß igkeit der ſubſu 
mirenden Urtheilskraft, denn jedes Urtheil ſetzt in feinem Präs 
dikat, jeder Schluß in feinem Oberſatze ſchon eine gegebene 
allgemeine Vorſtellung voraus. Dagegen gehoͤren z. B. die 
Wahrſcheinlichkeitsſchlüſſe, die Vergleichung und Unterſchei⸗ 
dung uͤberhaupt, oder die Abſtraktion der reflektirenden Ur⸗ 
theilskraft. Es fälle in die Augen, daß das eigentlich thaͤti— 
ge in der Urtheilskraft ſelbſt die reflektirende Urtheilokraft iſt, 

das 
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das Gefchäft der ſubſumirenden iſt eine mittelbare Thätigkeit, 
worin eigentlich nur die Produkte der Refl xion wieder hohlt 
werden. Nur die durch reſlektirende Urtheilskraft erſt gebilde⸗ 
ten Begriffe und allemeinen Geſetze konnen durch die ſubſumi⸗ 
rende Urtheilskraft weiter angewandt werden. Die ſubſumi— 
rende Urtheilskraft iſt nur in Abhangigkeit vom Verſtande als 
dem Vermdͤgen der Regeln thaͤtig durch Ableitung von ſeinen 
Regeln; die reflektirende hingegen bildet eigentlich erſt dieſen 
Verſtand durch ihre Selbſtthaͤt gkeit, indem ſie ihm die Regeln 
ſelbſt gibt. 

Wenn man gemeinhin dem todten Mechanismus des lo⸗ 
giſchen Verſtandes Anſchauung oder Vernunft entgegenſetzt, 
oder dem todten Schluß ein lebendiges Gefühl, fo iſt damit 
eigentlich immer nur der Unterſchied in der Thaͤtigkeit der ſub⸗ 
ſumirenden und der reflektirenden Urtheilskraft gemeint. Ich 
ſuche dies an dem Unterſchied einer Erkenntniß durch Gefühl 
oder durch Schluß deutlicher zu machen. Wir finden oft un⸗ 
mittelbar etwas wahr oder falſch, ohne es ganz einzuſehen 
oder ohne uns genau Rechenſchaft geben zu koͤnnen, warum 
wir es fo finden. Dies ſchreiben wir gemeinhin dem Befühle 
zu. Man darf aber hier nicht meinen, daß wir uns das 
bey auf Empfindung d. h. auf den, Sinn beriefen — nicht 
dieſer ſondern der Verſtand thut den Ausſpruch, der Unter 
ſchied iſt einzig ob ich, wenn ich ein Urtheil fälle mir dieſes 
Urtheils unmittelbar bewußt werde, oder ob ich mir auch der 
Urtheile, aus denen es folgt, noch bewußt bin. Im erſten 
Falle gebe ich nur mein Gefühl als Grund des Urtheils an. 
Das Vermögen, fo durch Gefuͤhl zu urtheilen nennen wir im 


x allgemeinen Wahrheitsgefuͤhl und wenden es beſonders beym 


moraliſchen Gefuͤhl und beym Gefühl für Schoͤnheit an. Wenn 
wir den ſittlichen Werth einer Handlung oder die Schönheit 
eines Gegenſtandes beurtheilen, fo berufen wir uns dabey mei⸗ 
ſtentheils auf das Gefühl, aber doch ſo, daß wir in Ruͤckſicht 
des Werthes einer Handlung doch immer noch zugeben, es 
muͤßten ſich vollſtaͤndige Gruͤnde zur Rechtfertigung unſere Ur⸗ 
theils angeben laſſen, wenn wir auch jetzt nicht im Stande 
waͤren ſie zu entwickeln. Im Fe bey der Beurtheilung 
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der Schönheit z. B. eines Kunſtwerks geben wir zwor auch zu, 
Daß ſich vieles zur Berichtigung des Urtheils wird ſagen laſſen, 
daß aber zuletzt doch nur ein Gefuͤhl werde den Ausſpruch 
thun muͤſſen, indem ich mit allen Begriffen der Welt niemand 
ein Urtheil über Schönheit werde aufnoͤthigen koͤnnen, wenn 
er mir nicht ſchon mit ſeinem Gefuͤhle entgegen kommt. 
Aber in allen dieſen Fällen iſt es boch niemals der Sinn, 
ſondern jederzeit der ſelbſtthaͤtige Verſtand, welcher den Aus 


„ 


ſpruch thut. Der Schluß enthaͤlt die Erzeugung eines Urtheils 


mitteldar aus andern und zwar ſo, daß ich mir des Aktes die⸗ 
ſer mittelbaren Vorſtellung ſebſt wieder bewußt bin. Das 
Gefühl hingegen erzeugt feine Urtheile unmittelbar. Man ſieht 
leicht, daß hierin nur ein Verhaͤltniß zum innern Sinne und 
zur innern Wahrnehmung der Vorſtellungen liegt, wie weit 
ich mir nemlich ſedes mal meiner Thaͤtigkeit wieder bewußt bin. 
Das Urtheilen durch 9 l iſt in dieſer Nückſſcht eigent⸗ 
lich von zweyerley Art. Es bezieht ſich einmal auf die Mit 
telbarkeit der logiſchen Vorſtellungsart überhaupt und auf das 
Elgenthuͤmliche der Urtheilskraft; oder es beruft nur auf dem 


W 


Grade, wie weit ich mir eben jetzt der Gründe eines Urtheils 


bewußt bin. Wenn ich jetzt eben ein Urtheil falle, fo kann ich 
nicht immer jedes Urtheil nach deutlich gedachten Schlußketten 
aus höheren Urtheilen bis zum Princip hinauf ableiten, ſon⸗ 
dern es gibt irgend einen Theil der Schlußkette, wo ich mir 
der Praͤmiſſen jetzt unmittelbar bewußt bin und aus dieſen fols 
gere. Oder wol gar die Praͤmiſſen fallen mir alle im Gemüs 
the zuſammen, ich werde mir ihrer zwar nicht einzeln bewußt, 
aber aus der dunkeln Vorſtellung derſelben koͤnnen wir doch 
einen richtigen Schlußſatz ziehen, der alsdann ein Aus ſpruch 
des Gefuͤhls genannt wird. Hierher gehoͤrt die eben erwaͤhnte 
Wuͤrdigung des moraliſchen Werthes einer Handlung und bes 
ſonders dasjenige, was man praftifchen Takt oder praktiſches 
Gefuͤhl nennt; wo jemand der hinlaͤngliche Staͤrke der Ur— 
theilskraft beſitzt und Uebung damit verbindet, in verwickelten 


Faͤllen doch auf den erſten Anblick der Sache zu urtheilen weiß 


und nun leichtlich richtiger entſcheidet, als wenn er mit vieler 
Mühe darum herum geſchloſſen haͤtte; wie z. B. ein Arzt, der 


S 
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nach wenigen Fragen den Zuſtand eines Kranken genau zu beur⸗ 
theilen weiß oder ein Naturforſcher, der bey verwickelten Verſu⸗ 
chen, die er das erſtemal anſtellt, doch ſchon den Erfolg vor⸗ 
aus anzugeben weiß, indem er ſich viele Analogien dunkel 
denkt, die er vielleicht nicht einmal im Stande märe fi alle 
auf der Stelle klar zu machen. Ein ſolches Gefühl muß am 
beſtimmteſten da ſprechen, wo, wie beym moraliſchen Gefuͤhl, 
alle Beſtimmungsgruͤnde des Urtheils der Vernunft ſelbſt ge⸗ 
hoͤren, ſie alſo alsdann alle zur Beſtimmung meines Urtheils 
mitwirken, dagegen, wenn ich mir die Praͤmiſſen in Schluß⸗ 
ketten erſt einzeln denken will, vielleicht manche vergeſſen wer⸗ 
den koͤnnen und ſo ein irriges Reſultat herauskommt. Aber 
wenn dieſes Gefühl ſich einmal taͤuſcht, fo iſt, da feine Thaͤ⸗ 
tigkeit nicht in die Beobachtung fällt, der Fehler auch weit 
men zu finden. 
Die zweyte Art des Gefuͤhles ſollte auf der Mittelbarkeit 
85 logiſchen eee und dabey auf dem Eigenthuͤmli⸗ 
chen der Urtheilskraft ſelbſt beruhen. Selbſt der ſubſumirenden 
Urtheilskraft muß zur Unterordnung des Falls unter eine gege⸗ 
bene Regel eine unmittelbare Thaͤtigkeit zukommen. Nur der 
Verſtand kann belehrt werden, indem man ihm allgemeine Re⸗ 
geln gibt. Wenn nun eine Regel gegeben iſt, ſo kann ich wol 
auch wieder eine neue geben, welche lehrt, wie nach dieſer vers 
fahren werden muß, aber endlich muß ich doch einmal nach 
einer wirklich unmittelbar verfahren, d. h. Urtheilskraft ohne 
einen vermittelnden Verſtand brauchen. Die Urtheilskraft ge⸗ 
langt alſo hier immer unmittelbar zu der ihr eigenen Vorſtel⸗ 
lung und wird deßhalb ſelbſt Gefuͤhl genannt. Als ſubſumi⸗ 
- rende Urtheilskraft ſetzt ſie aber dabey immer ſchon eine mittelbar 
vorgeſtellte anders woher gegebene Regel voraus, in Ruͤckſicht 
welcher ſie ihre eigne Thaͤtigkeit erſt zeigen kann. Die reflekti⸗ 
rende Urtheilskraft hingegen hat es nur mit der unmittelbaren 
Thaͤtigkeit des Verſtandes zu thun. Beſonders nennen wir 
daher das Vermdͤgen der Beurtheilung Gefuͤhl, wo nur nach Prin— 
cipien der Urtheitskraft ſelbſt geurtheilt wird, welche dem Verſtan— 
de nicht als allgemeine Regeln gegeben werden koͤnnen. Dies iſt bey 
aller Beurtheilung von Luſt und unluſt, ganz vorzuͤglich aber bey 
T 2 
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unſern Urtheilen über Schönheit der Fall, indem dieſe ſich gar 
nicht in Begriffe zerſpalten laſſen, ſondern auf einer unmittelbar 
ren Funktion der Urcheilskraft beruhen. 

Das mechaniſche in der Thaͤtigkeit des Verſtandes beſteht 
alſo eigentlich in der Wiederhohlung feiner Vorſtelungen, durch 
vollendete Begriffe und allgemeine Geſetze, die ſubſumirende 
Urtheilskraft braucht daher uͤberall, wo ſie ſich zeigen ſoll 
ſchon vie Vorausſetzung dieſes Mechanismus; die refleftivens 
de greift dagegen die unmittelbaren Thaͤtigkeiten des Verſtam 
des ſelbſt auf. Ohne Reflexion kann unſre Vernunſt ihrem 
Weſen nach nicht thaͤtig ſeyn, die Reflexion überhaupt iſt das 
her nicht das mechaniſche der logiſchen Thaͤtigkeit, ſondern 
dieſes beſteht in der todten Anwendung gelernter Begriffe für 
die Suofuntion, anſtatt eines freyen, ſelbſtthaͤtigen Gebrau⸗ 
ches der reflektirenden Urtheilskraft. Wer alſo gegen den un⸗ 
fruchtbaren Mechanismus des logiſchen Verſtandes ſpricht und 
irgend ein anderes Princip an deſſen Stelle fordert, der ver⸗ 
ſteht ſich ſeldſt nicht recht, wenn er damit etwas anders vers 
langt als die reflektirende Uriheilskraft an der Stelle der bloß 
ſubſumirenden zu gebrauchen. 

Der Gegenſatz der ſubſumirenden und reflektirenden Uns 
theilskraft traf aber mit dem der dogmatiſchen und kritiſchen 
Methode zuſammen; der letztere wird ſich alſo auch nach wer, 
rein beurtheilen laſſen. | 

Die Euppofition der kritiſchen Methode an die Stelle ber 
dogmatiſchen iſt alſo eigentlich Vertauſchung des Gebrauches 
der ſubſumirenden Urtheilskraft mit dem der reflektirenden. 
Der ſubſumirenden Urtheilskraft wird das Princip gegeben, 
dem ſie unterordnet, hier iſt alſo leicht zu begreifen, wie ſie 
zum Syſtem einer Wiſſenſchaft gelangt. Wir fordern aber ans 
ſtaͤtt derſelben, eben weil die Principien in ſpekulativen Wiſ⸗ 
ſenſchaften nicht das gegebene find einen unabhängigen Ges 
brauch der reflektirenden Urtheilskraft, wornach fol nun dies 
fe verfahren, um zu jenen Principien zu gelangen, was be— 
ſtimmt die Geſetzmaßigkeit ihrer Thaͤtigkeit? 

Inhalt und Gegenſtand kommen in unfre Erkenntniß nur 
durch vereinzelte mannigfaltige Anſchauungen, welche die Uns 
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e nicht ſogleich unter ſchon fertig liegende Geſetze ſub 
ſumiren kann, ſondern denen ſie vielmehr dieſe Geſetze ſelbſt 
erſt abfragen ſoll. Aber neben dieſem mannigfaltigen Jahalte 
wird uns denn doch die Idee der Einheit und Geſetzmaͤßigkeit 
im allgemeinen durch die bloße fuͤr ſich freylich leere Form der 
Vernunft gegeben. 

Hierdurch werden zwey verſchiedene Verfahrungsarten be⸗ 
ſtimmt um Erkenntniſſe unter der wiſſenſchaftlichen Form der 
ſyſtematiſchen Einheit darzuſtellen. Einmal gehen wir von 
den a priori gegebenen allgemeinen und nothwendigen mathe⸗ 
matiſchen und metaphyſiſchen Geſetzen der Einheit aus und ges 
ben dieſe der ſubſumirenden Urtheilskraft als allgemeine Regeln 
unter denen und durch die ſie die beſondern Faͤlle beſtimmen 
ſoll. Dieſes waͤre der eigentlich progreſſive Fortſchritt des 
Syſtems vom allgemeinen zum beſondern. Weil aber unſre 
Erkenntniß vom Einzelnen im Mannigfaltigen ausgeht, ſo 
muͤſſen z. B. die phyſiſchen Erklaͤrungen der Erſcheinungen aus 
mathematiſchen und metaphyſiſchen Geſetzen oft fo weit vom ges 
gebenen abſtehen, daß wir fie unmöglich gleich in der Sub⸗ 
ſumtion unter die hoͤchſten Geſetze von denen ſie Folgen ſind 
zu erkennen vermögen, indem beſonders die mathematiſchen 
Kombinationen, um zu ihnen zu gelangen, ſich ins Unendli⸗ 
che verwickeln koͤnnen. Daher gehen wir hier umgekehrt vom 
einzelnen gegebenen aus, indem die reflektirende Urtheilskraft 
nur uberhaupt die allgemeine Geſetzmaͤßigkeit alles zu gebenden 
Mannigfaltigen voſtullrt, und nun die Folgen derſelben im 

untergeordneten aufſucht, um ſich dann rückwärts wieder den 
5 hoͤchſten hier a priori ſchon bekannten Geſetzen zu naͤhern. 

Wir gehen z. B. in der Experimentalphyſik von den einzelnen 
Verſuchen über Galbanismus, Elektricitaͤt und Magnetis⸗ 
mus aus, ſuchen die vielen hier erhaltenen Thatſachen auf 
wenige allgemeine Geſetze zurückzufuͤhren und vereinigen, fie 
endlich alle in der Analogie des Verhaͤltniſſes der Polarität. 
Gelaͤnge es nun fie alle als Polaritätserſcheinongen gegenein⸗ 
ander zu erklaren, fo gäbe alsdann die reflektirende Urtheilskraft 
der ſubſumirenden nur die eine Aufgabe, die Erſcheinung der 
Polarität überhaupt a priori zu konſtruiren, indem fie dieſelbe 
von den a priori gegebenen mathematiſchen und metaphyſi⸗ 
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ſchen Geſetzen ableitete. Mit dieſer einzigen Konſtruktion 
a priori würde alsdann dieſer ganze Theil der Phyſik eine voll 
endete und begründete ſyſtematiſche Einheit erhalten. 275 
Die reflektirende Urtheilskraft hat alſo allerdings ihr eig. 
nes Princip in der Idee der Einheit und Nothwendigkeit, aber 
nicht als ein allgemeines Geſetz, woraus abgeleitet werden 
ſoll, ſondern nur als eine Maxime, das heißt als eine Vor 
ſchrift für ihre eigne Verfahrungsart, nach der fie erft allges 
meine Geſetze aufſucht. Ich nenne daher ihre Principien bes 
riſtiſche Maximen der Urtheiskraft. | 
Die Principien der reflektirenden Urtheilskraft gründen 
ſich im allgemeinen darauf, daß unſre Erkenntniß der Natur 


und ſomit das Bewußtſeyn aller unſrer Erkenntniß uͤberhaupt 


immer mit dem einzelnen Mannigfaltigen aufaͤngt. Dieſes 
mannigfaltige ſteht alsdann freylſch jederzeit vermoͤge der ur⸗ 
ſprünglichen Einheit der Vernunft unter Geſetzen der ſyntheti— 
ſchen Einheit und iſt überhaupt geſetzmaͤßig beſtimmt, die vols 
ſtaͤndige Erkenntniß deſſelben alſo ein Syſtem oder Wiſſenſchaft. 
Allein wir werden uns deſſelben nicht in wiſſenſchaftlicher Form 
bewußt, ſondern muͤſſen dieſe erſt in das Mannigfaltige hinein 
tragen. Die Peincipien der Urtheilskraft im Gebiete - des Ver- 
ſtandes ſind alſo hevriſtiſche Maximen, welche in allen gegebe⸗ 
nen Erkenntniſſen überhaupt Geſetzmaͤßigkeit praͤſumiren und 
uns dieſe aufzuſuchen anweiſen. Sie find alſo das erſte, was 
aller wiſſenſchaſtlichen Thaͤtigkeit der Vernunft zu Grunde 
liegt; von ihnen gehen wir aus, um überhaupt nur Wiffens 
ſchaft zu erlangen. 

Dieſe Principien ſind alſo nicht ſelbſt ſchon Geſetze, unter 
denen das Daſeyn der Dinge ſteht, ſondern Maximen, nach 
denen wir verfahren, um uns der Geſetzmaßigkeit im Daſeyn 
der Dinge bewußt zu werden. Sie entſpringen aus dem Ver⸗ 
haͤltniß, daß der Verſtand für ſich nur im Stande iſt ſich der 
Geſetzmaͤßigkeit im Daſeyn der Dinge ganz im allgemeinen und 
auch dies nur mittelbar bewußt zu werden; dagegen ihm die 
Erkenntniß vom Daſeyn der Dinge ſelbſt erſt durch den Sinn 
gegeben werden muß und dieſe das einzige unmittelbare in unſ— 
rer Erkenntniß ausmacht. Daher werden fie denn im allges 
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meinſten dahin beſtimmt, daß zwar alles Daſeyn unter allge 
meinen Geſetzen ſteht; daß wir aber dieſe Geſetze erſt aufſuchen 
müffen und daß das ganze Syſtem der Geſetzmͤͤßigkeit für ſich 
ohne neben demſelben gegebene Dinge fuͤr uns keine Realitaͤt 
hätte. Sie beruhen auf der Trennung des hiſtoriſchen Wiſſens 
vom rationalen, indem wir uns zwar bewußt find, daß alles 
hiſtoriſche der einzelnen Thatſachen der Erfahrung unter der 
Vedingung allgemeiner Geſetze ſteht, wir aber nur auf der ei⸗ 
nen Seite uns des einzelnen gegebenen für ſich, auf der an⸗ 
dern mittelbar uns der allgemeinſten Geſetze abgeſondert bes 
wußt werden. Unſre Erkenntniß erfolgt alſo nach einer Inver; 
ſion der Reihe der Bedingungen und des bedingten, indem 
wir meiſtentheils nur regreſſiv vom bedingten zur Bedingung 
ang koͤnnen. 

Die allgemeinen hevriſtiſchen Maximen, nach denen die 
reflektirende Urtheilskraft verfährt, find nichts anders als das 
Poſtulat der formalen Einheit in unfree Erkenntniß überhaupt. 
Dieſe Einheit wird aber durch die Formen der ſyſtematiſchen 
Einheit oder der logiſchen Vorſtellungsart vorgeſtellt, daher 
gehen dieſe Maximen auf die Anwendbarkeit der logiſchen Formen 
überhaupt. Die Anforderung dieſer durchgaͤngigen Anwendbar⸗ 
keit der logiſchen Formen wird nun durch zwey entgegengeſetzte 
Maximen ausgeſprochen, die ſich in einer dritten vereinigen. 

Einheit und Mannigfaltiges kommen als zwey verſchiedene 
Elemente in unſrer Erkenntniß zuſammen, ſo daß ohne das 
Mannigfaltige gar keine Erkenntniß für uns ſtatt faͤnde, ohne 


die Einheit deſſelben aber keine Vollſtaͤndigkeit in dieſelbe kaͤme, 


indem die ſubjektive Guͤltigkeit der Vorſtellungen nie zu einer 
objektiven Gültigkeit erhoben wuͤrde. Einheit iſt immer die 
Bedingung, unter welcher das Mannigfaltige nur als das bes 
dingte gegeben werden kann. Nun iſt erſtlich die Forderung 
einer durchgängigen Einheit nichts anders, als das Poſtulat 
einer jederzet. möglichen Anwendung der logiſchen Formen. 
Zweytens dieſe durchgaͤngige Einheit kann nur eine ſtetige Einheit 
des Mannigfaltigen und nicht eine abſolute analytiſche Einheit 
ſeyn, indem unſre Erkenntniß ohne das gegebene Mannigfaltige 
keinen Inhalt hat: alſo iſt die logiſche Vorſtellungsart immer 
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nur mittelbar, ſie iſt niemals ſich ſelbſt genug, ſondern ſie ſetzt 
jederzeit eine unmittelbare ſudjektive Gültigkeit einer Vorſtel⸗ 
lung des mannigfaltigen gegebenen voraus. 

Drittens die objektive Gültigkeit des Mannigfaltigen fine 
det immer nur durch die Bedingung der Einheit ſtatt; wir er⸗ 
halten die nothwendigen Beſtimmungen unſrer Erkenntniß uns 
mittelbar urch Principien a priori, welche in allgemeinen 
Urtheilen eine objektive ſynthetiſche Einheit als allgemeine Bes 
ding ing enthalten, unter der das Mannigfalrge ſtehen muß. 
Es liegen alſo hierin folgende drey Satze: 

In unſrer Erkenntniß laͤßt ſich alles Beſondere unter dem 
elllgemeinen der ſyſtematiſchen Einheit zuſammen faffen. 

zwentens as Pefondere muß feiner ſubjektiven Gültige 
keit nach unmittelbar fur ſich gegeben werden. 

Drittens die Wahrheit des Beſondern ſteht in der Reihe 
der objeitiven Gültigkeit immer unter der Bedingung des Allges 
meinen. Die Erkenntniß des Beſondern aus dem Allgemeinen 
gibt in der Reihe der objektiven Guͤltigkeit unſrer Erkenntniß 
die Wahrheit des Beſondern als Folge der Wahrheit des Al 
gemeinen an. 

Hierdurch erhalten wir drey allgemeine hevriſtiſche Maxis 
men der reflektirenden Urtheilskraft. Nemlich eine Maxime 
der Einheit, daß alles irgend zu gebende Mannigfaltige 
in unſern Erkenntuiſſen unter Geſetzen der ſynthetiſchen Einheit 
zuſammen gehoͤren muß, deren wir uns durch die logiſchen 
Furmen der ſyſtematiſchen Einheit bewußt werden. In dieſer 
Maxime wird alſo die jederzeit mögliche Anwendung der logis 
ſchen Formen auf das Mannigfaltige der empiriſchen Anſchau⸗ 
ung vorausgeſetzt. Die zweyte Maxime iſt hingegen die Mas 
rime der Mannigfaltigkeit, daß alle Erkenntniß des 
gegebenen immer nur vom Mannigfaltigen ausgehen kann, 
die logiſchen Formen ſich alſo nirgends ſelbſt genug find, ſon⸗ 
dern immer eine unmittelbar gegebene Erkenntniß vorausſetzen, 
auf welche ſie ſich erſt anwenden laſſen. Die dritte Maxime 
endlich folgt der Regel, daß Einheit und mithin auch die ſyſte— 
matiſche, die oberſte Bedingung in unfrer Erkenntniß iſt, um 
dieſe zur Vollſtaͤndigkeit zu erheben; daß alſo die objektive 
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Guͤltigkeſt des Beſondern immer als abgeleitet don der des 
Allgemeinen angeſehen werden muß und daß auf der andern 
Seite jede Einheit als durchgaͤngige ſynthetiſche Einheit unter 
dem Geſetze der Stetigkeit ſteht. 

In der dritten Maxime wird hier die Bedingtheit aller 
einzelnen Gegenſtaͤnde der hiſtoriſchen Erkenntniß durch die als 
gemeinen Geſetze der rationalen angenommen und ihre Beſtim— 
mung durch dieſelben in der volfiändigen Erkenntniß feſtge⸗ 
fest. Zu dieſer Maxime koͤnnen wir aber erſt durch eine Ent⸗ 
gegenſetzung des rationalen und hiſtoriſchen in den erſten 
zwey Maximen gelangen, indem wir das rationale Intereſſe 
der Einheit und daß hiſtoriſche der Mannigfaltigkeit jedes ein⸗ 
zeln fuͤr ſich beſorgen. 

Die Maxime der Einheit folgt dem rationalen Intereſſe 
0 und ſucht alles gegebene Daſeyn in ſeiner Geſetzmaͤßigkeit zu 
erkennen, indem ſie es unter allgemeinſten Principien in ſyſte⸗ 
matiſche Einheit ordnet und da, wo nur das Beſondere und 
Einzelne gegeben iſt regreſſiv zum Allgemeineren bis zum hoͤchſten 

Princip aufſteigt, oder da, wo in der Reihe von Wruͤnden 
und Folgen nur die Folgen gegeben find, in dieſer rückwärts 
durch die Folge nach Analogie einer Ander induns zu den 
Grunden zu gelangen ſucht. 

Dagegen beguͤnſtigt die Maxime der Mannigfaltigkeit das 
hiſtoriſche Intereſſe der Erweiterung unſrer Erkenntniſſe, indem 
wir uns nach ihr nicht mit der Ableitung der Erſcheinungen von 
oberſten Geſetzen befriedigen, ſondern nun auch alle einzelnen un⸗ 
ter dieſen Geſetzen enthaltenen Thatſachen wollen kennen lernen. 
Die Maxime der Einheit iſt es, welche zum Syſtem führt 
und in allen rationalen Wiſſenſchaften herrſcht, die ihre Ge 
wißheit von dem a priori gewiſſen entlehnen. Die Maxime 
der Mannigfaltigkeit geht auf das a polteriori der Erfahrung 
und ſucht hier Erweiterung unſrer Erkenntniſſe. 

Nach dieſen beyden Maximen und ihrer Vereinigung in 
der dritten kommt alſo alle Wiſſenſchaft und alle Spekulation 
zu Stande; ihr entgegengeſetztes Intereſſe hat in der Geſchichte 
der Wiſſenſchaften ſeit jeher durch ihren ſcheinbaren Wider⸗ 
ſpruch einen Streit veranlaßt, den Streit der Rationaliſten 
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und Empiriker. So lange nemlich die Vernunft bey der Bil 
dung der Wiſſenſchaften ohne Selbſtbewußtſeyn ihrer Thalig⸗ 
teit d. h. ohne Kenntniß ihrer eignen Methode verfaͤhrt, ſo 
lange wird ſie, anſtatt das Intereſſe des Empirismus neben 
dem des Rationalismus beſtehen zu laſſen, in jedem Gelehrten 
entweder nur dem einen oder dem andern huldigen und ſo das 
Ganze der Gelehrten in zwey Partheyen Empiriker und Ratio⸗ 
naliſten theilen. Dieſelben zwey Partheyen koͤnnte man auch 
als Syſtematiker und Hiſtoriker einander entgegenſtellen, indem 
es den Rationaliſten uͤberall nur um Einheit des Syſtems, 
den Empirikern um Vermehrung unſers geſchichtlichen Wiſſens 
zu thun iſt. Das Intereſſe beyder Partheyen wird fuͤr denje⸗ 
nigen leicht vereinigt, der bey einer kritiſchen Unterſuchung der 
Vernunft den Urſprung jeder von dieſen Maximen in der Vers 
nunft ſelbſt auffindet und nun fieht, unter weſchen Bedingung 
gen jede von beyden gilt und wie fie eigentlich neben einander 
in einem Syſtem zuſammengehoͤren. Sehen wir aber nicht 
anf dieſen Urſprung und erkennen doch die Gultigkeit einer 
von dieſen Maximen an, ſo werden wir ſehr leicht, und dies 
war meiſtentheils der Fall, ihr Weſen als bloße Maximen der 
reflektirenden Urtheilskraft verkennen und fie für Geſetze neh⸗ 
men, welche der ſubſumirenden vorgeſchrieben werden. Die 
Unterſcheidung dieſer bloßen Maximen fuͤr die Reflexion von 
Geſetzen, unter die unmittelbar ſubſumirt, werden ſoll und da? 
mit zugleich die Verhütung einer Verwirrung dieſer Maximen 
mit deu konſtitutiven oder auch nur regulatiben Geſetzen des 
Verſtandes wird alſo das weſentliche für die Trennung der 
kritiſchen Me.hode von der dogmatiſchen ſeyn. Die Ueberſe— 
hung dieſes Unterſchiedes wird der ſtaͤrkſte Nuͤckhalt eines 
grundloſen Dogmatismus, indem wir alsdann nothwendig 
gegen die Natur unſers Erkenntnißvermoͤgens dem Verſtand 
oder dem Sinne allein die Rechte zugeſtehen uns zur Erkennt 
niß zu führen, 8 

In ihrem allgemeinſten Gebrauche, um Wiſſenſchaft oder 
Syſtem in unſre Erkenntniß zu bringen, hänge unſer ganzes 
Spekuliren überhaupt von dieſen Maximen ab. Folgen wir 
ihnen ihrem wahren Werthe nach als bloßen Maximen der re⸗ 
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flektirenden Urtheilskraft, ſo werden wir dadurch beſtimmt 
alles allgemeine und nothwendige in unſern Erkenntniſſen auf 
oberſte Princtpien zuruͤckzufuͤhren bis auf die nicht weiter zu 
vereinigenden Principien, welche unmittelbar aus dem Verſtan⸗ 
de entſpringen. Die Beſchränkung der erſten Maxime durch 
die zweyte lehrt uns aber hierbey immer regreſſib zu verfahren, 
indem wir von einzelnen Erfahrungen ausgehen, und in die⸗ 
ſen die Anleitung ſuchen das Allgemeinere aufzufinden. So 
geben ſie uns hier die allgemeinen Regeln der Methode aller 
Spekulation, und führen zur Kritik. Folgen wir hingegen einer 
von beyden einzeln, indem wir die Einheit des Verſtandes 
oder die Mannigfaltigkeit des Sinnes allein in einem aligemeis 
nen Geſetze an die Spitze unſers Syſtems ſtellen, ſo gerathen 
wir unvermeidlich auf einen einſeitigen Rationalismus oder 
Empirismus. Hierauf beruht der alte Streit der Rationali— 
ſten mit den Empirikern oder Senſualiſten nach allen feinen 
Modifikationen. 

Die Parthey des Verſtandes oder die einfeitige Maxime 
der Einheit ſetzt dieſe als ein Geſetz für die ſubſumirende Urs 
theilskraft voraus und fordert daher eine unbedingte abſolute 
Einheit, einen oberſten Punkt in unſerm Wiſſen, von dem alle 
Gewisheit ausgehen foll, Vereinigung alles Wiſſens durch ein 
oberſtes Princip, indem fie die fubjeftive Einheit des Verſtan⸗ 
des mit der objektiven Einheit eines Gegenſtandes der Vernunft 
verwechſelt, und die formale ſynthetiſche Einheit unſrer Er⸗ 
kenntniſſe zur abſoluten Einheit erheben will. Die ſchwache 
Seite dieſes Syſtems muß immer die Mannigfaltigkeit der Er⸗ 
fahrung ſeyn, welcher es ſich nur durch Spruͤnge und voͤllig 
willkuͤhrliche Hypotheſen naͤhern kann. Der Vortheil deſſelben 
hingegen iſt die Allgemeinheit und Nothwendigkeit, welche es 
als ein Eigenthum der Vernunft von vorn herein mitbringt, 
fie aber in einem Syſteme abſoluter Nothwendigkeit aufſtellen 
will, in dem ſich alles a priori ſoll beſtimmen laſſen. 

Dagegen erkennt die Parthey des Sinnes ausſchließlich 
die Maxime der Mannigfaltigkeit an und verwechſelt dieſe mit 
einem Geſetze, das der ſubſumirenden Urtheilskraft gegeben 
wird. Dieſer Parthey ſteht freylich das ganze weite Feld der 
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Erfahrung offen, und dieſe iſt eigentlich ihre Abſicht, allein, 
wenn ſie konſequent verfahren will, ſo iſt ſie noch weit ſchlim⸗ 
mer dran als die Parthey der Rationaliſten, dena ſie hebt eis 
gentlich den Quell aller Konſequenz die Vernunft ſelbſt auf. 
Das konſequenteſte, was ſich hier fuͤr Philoſophie erhalten 
läßt, iſt der abſolute Skepticismus, welcher alle Nothwendig⸗ 
keit in unſrer Erkenntniß ſchlechthin ableugnet, und alſo auch 
alles Wiſſn. Ein Skepticismus der das vollendete Syſtem 
der Unwiſſenheit iſt, indem zr mit der Unwiſſenheit unſrer eigs 
nen Unwiſſenheit endigen muß. Das Weſen dieſes Senfualigs 
mus in der Philoſophie iſt eigentlich nur antithetiſch, ein An⸗ 
griff des hergebrachten rationaliſtiſchen Dogmatismus, dem er 
aber, wenn er icgend koaſequent senn will, nichts neues und 
eignes entgegen ſtellen kann. Er vernichtet die abſolute Reali⸗ 
taͤt und Nothwendigkeit, welche der Rationaliſt ſucht, ohne 
die Erfahrungsnothwendigkeit des Kriticismus zu finden. 

Es fällt in die Augen, daß dieſe Maximen das Organon 
aller Geſchichte der Philo ſophie find, wornach alle Verſuche 
der Philoſophen, und alle ſogenannten Syſteme der Philoſo⸗ 
phie ſich muſſen beurtheilen laſſen. Denn dieſe Maximen ents 
baten die Thatigkeit der Vernunft ſelbſt, um zur Philoſophie 
zu gelangen. Der Hauptgegenſatz aller philoſophiſchen Syſteme 
iſt daher Verſtand ohne Sinn; Sinn ohne Verſtand, und 
endlich Vereinigung von Sinn und Verſtand, das heißt Rat 
tionalismus , Empirismus und Kriticismus. 

Die erſten beyden Verſuche konnten niemals ganz fonfer 
quent ausgefuhrt werden, indem dem einen die Mannigfaltigs 
keit der Erfahrung, mit dieſer alles endliche Daſeyn oder zum 
gegebenen Oberſatz eines Schluſſes der Unterſatz, dem andern 
aber alle Nothwendigkeit, und mithin alle Gewißheit uͤberhaupt 
oder zu jedem gegebenen Unterſatz der Oberſatz fehlt. Beyde koͤn⸗ 
nen uns in der Geſchichte der Philoſophie nur als Phaͤnomene 
des menſchlichen Geiſtes und der allmaͤhlichen Ausbildung der 
Vernunft intereffiren, und hier wird ſich der Rationalismus 
uͤberhaupt als das Syſtem des Witzes zeigen, indem Aehnlich⸗ 
keiten und Verwandſchaften zu ſuchen, und auch aus den ent, 
fernteſten eine objektibe Einheit zu folgern, das erſte Intereſſe 
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der Maxime der Einheit iſt. Dagegen iſt der Empirismus das 


Syſtem des Scharfſinnes oder der Unterſcheidungkraft, er geht 
überall auf die Verſchiedenheit in den Dingen, weil Erweite⸗ 
rung unſrer Kenntniſſe feine Grundmaxime it. Der Rationa⸗ 
lismus wird gedichteter 955 idealiſcher, der Empirismus prak⸗ 
tiſcher ſeyn. 

Fuͤr eigne Spekulation gehen uns dieſe zwey Syſteme gar 
nichts an, wir wollen nicht aus dem wahren in beyden uns 
eine neue Methode als Mittelſtraße zuſammenſuchen, ſondern 
wir ſetzen der beyden gemeinſchaftlichen dogmatiſchen Methode 
der ſubſumirenden Urtheilskraft die kritiſche der reflektirenden 
entgegen, indem wir den Werth beyder Maximen fuͤr die re⸗ 
flektirende Urtheilskraft anerkennen, und ſie deshalb in der dritz 
ten da 


2 Vorzüge der kritiſchen Methode vor der 
fehlerhaften Anwendung der dogmatiſchen. 


Es wird nach dem bisher geſagten einleuchtend ſeyn, daß 
die dogmatiſche Methode, welche von der Einheit, dem Prin 
cip dem Allgemeinen ausgeht, alſo nur durch Unterordnung 
oder ſubſumirende Urtheilskraft thätig if, nur dazu dienen 
koͤnne unter gegebenen Regeln oder Principien ein Syſtem aufs 
zuſtellen. In unſrer Erkenntniß werden aber unmittelbar nur 
die einzelnen Thatſachen der Erfahrung als das zu ſubſumiren⸗ 
de beſondere gegeben; Einheit und Princip erſcheinen nur als 
eine regulative Idee, ſie beſtimmen nur die Aufgabe fuͤr die 


Reflexion, der gemäß das Gegebene behandelt werden ſoll. 


Die dogmatiſche Methode wird uns alſo nur dienen koͤnnen, 
um ein ſchon vollendet vorhandenes Eyſtem, und ſchon fertige 
Abſtraktionen in ſyſtematiſcher Ordnung als Reſultate zuſam⸗ 
menzuſtellen. So bald ſie aber ſchon bey der Bildung einer 
Wiſſenſchaft angewendet wird, muß ihr Gebrauch fehlerhaft 
ſeyn. Ja ſie kann hier nicht einmal konſequent vorkommen, 
ſondern ſie muß die Reflexionen nur verſtecken, welche von 
der Erfahrung zu ihren Principien fuͤhren. Ihr Eigenthum 
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find nur todte Aufſtellungen eines ſchon e, ng 
aber "unabhängige eigene Selbſtthaͤtigkeit. 

Wenn ſie alſo unmittelbar zur Aufſtellung einer Bien : 
ſchaft gebraucht wird, fo erſcheinen die Principien derſelben 
als bloße Hypotheſen, als Vorausſetzungen, mit denen man 


den Verſuch machen muß, ob man damit auslangt oder nicht. 


Mißlingt der Verſuch auf irgend eine Weiſe, ſo bleibt nichts 
übrig, als die ganze Arbeit zu verwerfen, und auf eine andere 


Weiſe wieder von neuem anzufangen. Wird aber gar, wie \ 
bey jeder aͤcht ſpekulativen Wiſſenſchaft, viel Abſtraktion zu 
den Principien gefordert, fo muͤſſen dieſe für ſich ſo unbeſtimmt 


gedacht, und ſo unverſtaͤndlich ausgeſprochen werden, daß 
Taͤuſchungen bund Mißverſtaͤudniſſe dabey gar nicht zu vermeis 


den ſind. 


Noch unbehuͤlflicher zeigt ſich der unmittelbare Gebrauch 
der dogmatiſchen Methode vorzüglich in den angewandten 
Theilen der Spekulation in der Ableitung des beſondern ſelbſt. 
Denn da wir hier immer vom Allgemeinen oder der Einheit 
allein ausgehen ſollen, ſo werden aus jenen Ableitungen vom 
Princip eigentlich Entwickelungen aus demſelben, ganz gegen 
die Natur unſrer Vernunft, denn für diefe iſt die Vorſtellung 
um fo leerer, und um fo aͤrmer an Inhalt, je allgemeiner fie 
iſt. Wir haben nach der dogmatiſchen Methode hier alſo eis 
gentlich immer nur eine Praͤmiſſe für jeden Schluß, nur eis 
nen Oberſatz ohne Unterſatz. Für jede ſpekulative Wiſſenſchaft 
gibt die Vernunft nur eine Idee, welche in ihrem hoͤchſten 
Oberſatz ausgeſprochen wird, in den Unterſatz aber tritt die 
ganze Erfahrung mit ihrem Reichthum, und die Wiſſenſchaft 
beſteht eigentlich nur in der Anwendung jener einen Idee auf 
das Ganze des Theiles der Erfahrung, auf den ſie ſich bezieht. 
Hier ſteht nun der kritiſchen Methode die ganze Fuͤlle der Er— 
fahrung zu Gebote, von der ſie ausgeht, ſie erhaͤlt jede Regel 
immer zugleich mit dem Gebiete ihrer Anwendung, ſie gibt zu 
jedem Oberſatze immer die Subſumtionsformel des Unterſatzes 
mit. Dagegen liefert die dogmatiſche Methode fuͤr ſich nur 
den Oberſatz, die Regel allein, und kann ungeachtet aller 
Weitläuftigkeiten von logiſchen Eintheilungen doch die Mannig⸗ 
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faltigkeit und die Fruchtbarkeit der Erfahrung nicht erreichen. 
Man vergleiche z. B. die abſtrakte Leerheit der Reinholbiſchen 
Elementarphiloſophie oder der Fichtiſchen Wiſſenſchaftslehre 
mit dem Reichthum einer Kantiſchen Kritik, oder man vergleis 
che die erſten Kantianiſchen Verſuche zur philoſophiſchen Rechts⸗ 
lehre, die vor dem Hufelandiſchen oder unabhängig von dem 
Einfluſſe deſſelben erſchienen, mit dem neueren Handbach der⸗ 
ſelben, ſo wie es Hugo aufgeſtellt hat. 

Logiſche Eintheilungen durch einen Begriff und fein Ge⸗ 
gentheil (A iſt entweder B oder Non==B) find in angewand⸗ 
ten Wiſſenſchaften von wenig Nutzen, indem durch dieſelben 
das zweyte Glied der Eintheilung fuͤr die Erfahrung ganz un⸗ 
beſtimmt gelaſſen wird, und das Subßfekt der Eintheilung ganz 
muͤſſig daſteht. Wollte ich z. B. die vollkommenen Metalle 
von den Halbmetallen nur dadurch unterſcheiden, daß die er— 
ſteren im Feuer beſtaͤndig find, die andern nicht, fo wuͤrden 
letztere dadurch nicht naͤher beſtimmt als jedes andere Ding, 
uͤberhaupt; der Eintheilungsgrund ginge nicht blos auf Me⸗ 
talle, ſondern auf alle Dinge uͤberhaupt, alles iſt entweder 
im Feuer beſtaͤndig oder nicht; in der Erfahrung tritt aber hier 
gleich die poſitive Eigenſchaft der Verfluͤchtigung durch Feuer 
der Seuerbeftändigfeit gegen über. Auf den haͤufigen Gebrauch 
ſolcher leeren Formen, in denen die Logik ſich ſelbſt genug iſt, 
muß aber nothwendig die voreilige dogmatiſche Methode fuͤh⸗ 
ren, indem ihr eben der Inhalt der Erfahrung fuͤr ſich fremd 
bleibt und fi e ſich nur vergebens bemüht ihn zu erreichen. 0 

Endlich in hevriſtiſcher Ruͤckſicht kann die kritiſche Methode 
ganz allein von Nutzen ſeyn. Zur Aufſindung neuer Anſichten 
dient die dogmatiſche gar nicht, indem fie eigentlich über den 
Kreis ihrer ſchon fertigen Begriffe nie hinaus kommt. Eine 
wirklich originelle Spekulation muß ſich daher immer verſtecken, 
wenn ſie nach dogmatiſcher Meihode ausgeführt wird, eigent⸗ 
lich wird ihr immer Kriticismus zu Grunde liegen. 

Jedes vollendete Syſtem muß nach ſubſumirender Metho⸗ 
de aufgeſtellt werden, der Dogmatismus iſt daher zur Ueber⸗ 
lieferung einmal gebildeter Begriffe, zum nachſprechen, Aus 
wendiglernen und zur Erſparuug eines neuen Selbſtdenkens 
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am allerbequemſten. Eben durch das voreilige dogmatiſche 
Syſtemmachen bleibt mancher Wiſſenſchaft lang eine alte Form 
mit allen ihren Fehlern, weil ſte nur immer weiter uͤberliefert 
wird und niemand ſobald wieder das Ganze derſelben ohne 
alles Vorurtheil kritiſch bearbeitet, ſondern hoͤchſtens einzelne 
Theile welter ausführt. (Nirgends iſt das Syſteme machen 
in größerem Anſehen als bey den Deutſchen, nirgends iſt es 
daher auch leichter eine geiſtloſe aber recht ordentliche gearbelß 
tete Schrift in Anſehn zu bringen.) 

Hingegen jeder Erfinder muß wenigſtens zum Theil kri⸗ 
tiſch verfahren ſeyn. Denn von einem andern ſoll er ſeine 
Ideen nicht als ſchon fertige Abſtraktionen aufgenommen haben 
und gerade zu erdichten laſſen fie ſich doch ouch nicht, er muß 
te ſich alſo nothwendig an die Erfahrung wenden, einiges in 
ſeinen Entdeckungen wird immer Thatſache der Erfahrung 
ſeyn, wenn er nachher auch zu ſchuell zu dogmatiſchen Aus 
bildungen uͤbergegangen ſeyn ſollte. Daher gibt es auch zwey 
ganz verſchiedene Maaßſtaͤbe der Beurtheilung fuͤr dogmatiſche 
und kritiſche Werke. So weit der Erfinder neuer Anſichten 
reflektirend verfaͤhrt, muͤſſen wir ihm immer Recht geben, fo 
einſeitig ſeine Beobachtung auch erzaͤhlt ſeyn mag. Hingegen 
hat die dogmatiſche Aufſtellung eines Syſtems oder einer Theo⸗ 
rie gar keinen Werth mehr, wenn ihre Grundlage nicht ganz 
vollkommen iſt. Es lohnt der Muͤhe nicht ein ſolches Werk 
auszubeſſern, man verſuche lieber es ganz von neuem auszu⸗ 
arbeiten; hingegen auch die unvollkommenſte kritiſche Bemerkung 
kann uns noch einen bedeutenden neuen Aufſchluß geben. 

Was z. B. Locke der Empiriker, Leibnitz der Rationaliſt 
und Hume der Skeptiker dogmatiſch gegen einander behauptet 
haben wird für uns von wenig Intereſſe ſeyn, aber das wo⸗ 
rin ſie ſich alle vereinigen, ihre Aufklaͤrungen in unſrer Kennt⸗ 
niß von der Organiſation des Verſtandes und der Vernunft 
wird immer feinen Werth behalten Man verdirbt in der Ges 
ſchichte der Philoſophte und in der Phyſik oft noch viele Zeit 
mit Aufzaͤhlung fonderbarer Meinungen und mißlungener Ver— 
ſuche Theorien zu entwerfen, da doch ſelbſt an den ſchoͤnſten Re⸗ 


ſultaten und an der beſten e wenig verloren werden kann. 
Reſul⸗ 
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Rieſultate und Theorien laſſen ſich bald wieder von neuem er⸗ 
ſchaffen, wenn nur die zu Grunde liegenden und mit Geiſt ge⸗ 
machten Beobachtungen nicht verloren gegangen ſind. »Eine 
neue Beobachtung üft hier mehr werth als eine ganze neue 
Theorie. 

Ein auffallendes Beyſpiel geben uns hier Browns Cle 
mente. Wiewol er bloße Reſultate zuſammenſtellt, oft genug 
ſich eben nicht ſehr deutlich macht, wiewol man ihm alſs leicht 
den Vortheil abgewinnen kann, daß ſeine Arbeit noch ſehr roh 
und unvollendet fen: fo iſt doch ſoviel gewiß, daß er viel neues 
ſagte und nichts erdichtetes. Es wird alſo gewiß jedem ſeiner 
neuen Geſetze irgend eine intereſſante Seite abzugewinnen ſeyn, 
es wird jedes derſelben für. uns irgend eine wahre Beobach⸗ 
tung enthalten. Wenn er z. B. anfangs die Einheit innerer 
Urſachen des Lebens im Organismus Erregbarkeit nennt, ſpaͤter 
aber die Erregbarkeit immer im umgekehrten Verhaͤll niſſe mit den 
reizenden Potenzen ſteigen und fallen läß t: ſo iſt wol bald zu bemer⸗ 
fen; daß er hier im Begriffe feiner Erregbarkeit zwey verſchiedene 

Elemente zuſammengefaßt hat, ohne fie zu unterscheiden; aber 
f eben dadurch führt er uns darauf dieſe Unterſcheidung zu ma⸗ 
chen und dann werden wir jede einzelne von feinen Behauptun⸗ 
gen ſehr gut brauchen können. Oder, eins der wichtigſten Ge⸗ 
ſetze, die er aufſtellte war, daß alle reizenden Potenzen der 
Qualität nach gleichartig wirkten, und nur gradweis unter⸗ 
ſchieden werden koͤnnten. Denn dadurch machte er wenigllens 
erſtlich auf das Irrige aller phyſtologiſchen Erklärungen von 
Wirkungsarten der Mittel in der früheren Pathologie auf- 
merkſam; zwehtens gab er der Phyſtologie ein hevriſtiſches 
Princip an die Hand, womit ſie wenigſtens theilweiſe oder im 
Ganzen ihr Heil verſuchen konnte; und drittens, worauf es 
ihm wol eigentlich abgefihen war, find für die Therapie Erre⸗ 
gung und Heilung zwey Einheiten, nach denen ſie alles meſ⸗ 
fen kann, mag fie eigentlich interreſſtrt, das genannte Geſetz 
dient alſo wenigſtens der Therapie zur Gegenwehr gegen die 
Zudringlichkeit jeder neuen phyſtologiſchen Hypotheſe, welche 
etwa die Stelle der ya a0 ie einzunehmen een 
- könnte. 1 

Re u 
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30 Anwendung der kritiſchen Methode in jeder 
theoretiſchen Diana arte 


g Die Leichtigkeit der Mittheilung und die voreilige 80 
nach einem vollſtaͤndigen Syſtem haben überhaupt das dogma⸗ 
tifiren zur gewoͤhnlichſten wiſſenſchaftlichen Methode gemacht. 
Wollte man aber anſtatt deſſen die kritiſche Methode allgemein 
machen, ſo wuͤrde man nicht nur mehr Geiſt in alle Spekula⸗ 
tion bringen (woran freylig nicht ſedem gelegen waͤre), ſondern 
uͤberhaupt dahin gelangen koͤnnen, alle theoretiſchen Wiſſen, 
ſchaften nach einem beſtimmten Plane zu bearbeiten und in ab 
ler Spekulation auf einen geraden Fortſchritt zu kommen, bey 
dem man nicht immer wieder genoͤthigt wuͤrde von Zeit zu Zeit 
das früher geſagte zurückzunehmen. Es wuͤrde dann keiner 
wiſſenſchaftlichen Revolution mehr bedürfen, ſondern alle Ver⸗ 
beſſerungen muͤßten ſich in friedliche Reformen verwandeln, bey 
denen das fruͤher gefundene doch immer als Wahrheit ſtehen 
bliebe, wobey man aber freylich an der ſchnellen Produktion 
vollendet ſcheinender Syſteme verlieren wuͤrde. 


In den angewandten Theilen der Spekulation muß die 
dogmatiſche Methode dadurch nachtheilig wirken, daß ſie durch 
ein beſtaͤndiges Streben nach der Theorie von der Beobachtung 
abfuͤhrt; ihre Grundmaxime iſt überhaupt mehr a priori auge 
zumachen und ſollte es auch nur durch Logſk geſchehen, als ſich 
eigentlich ohne Erfahrung beſtimmen laßt, denn hier faͤllt ihr 
Philoſophie, Mathematik und Logik in die Stelle des Prin⸗ 
cips, von dem ſie ſich allein auszugehen bemuͤht ſie wird ſich 
alſo anſtatt der Beobachtung mit Ableitungen aus philoſophi⸗ 
ſchen und mathematiſchen Praͤmiſſen a priori beſchaͤftigen wol⸗ 
len. Dagegen wird das kritiſche Verfahren bey der Beobach— 
tung am längften verweilen, flott einer a priori verſuchten 
Theorie nur hevriſtiſche regulatt ve Ideen vorſchlagen, denen 
gemaͤß die Erfahrung durch ſich ſelbſt erklaͤrt wird, und! auf 
bloße logiſche Formen wenig geben. 


Ich werde ſuchen dies mit einzelnen Beyſpielen zu belegen. 
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a) Experimentalphyſtk. 
Der Dogmatismus in der theoretiſchen Phyſik zeigt zwey⸗ 
erley ganz verſchiedene Geſtalten, die eine in abendtheuerlichen 


5 Syſtemen von Platonikern (Siehe den dritten Abſchnitt), wel—⸗ 


che keine beſtimmte mathematiſche Anſchauung vorausſetzen und 
die andern bey den Ariſtotelikern. Erſtere ſind in der neuern 
Zeit aber niemals oͤffentlich Mode geworden, ich bleibe daher 
hier bey den letztern ſtehen. Bey dieſen iſt die dogmatiſche 
Grundmaxime: Alles durch willkührliche mathema— 
tiſche Hypotheſen zu erklaren und fo a priori 
zu begreifen. Die Vollendung dieſes Dogmatismus iſt 
alſo die atomiſtiſche mathematiſche Phyſik. Hier iſt neuerdings 
das dogmatiſche Verfahren groͤßtentheils verdraͤngt, und eine 
richtigere kritiſche Methode an deſſen Stelle gekommen. Nur 
im eigentlichſten Gebiete der Experimentalphyſik, in ihrem Ge⸗ 


genſatze gegen Chemie zeigt es ſich noch zuweilen in dem Be⸗ 


ſtreben durch willkührlich nach Analogie chemiſcher Stoffe er⸗ 
ſonnene imponderable Materien den Erklaͤrungen mehr mathe— 
matiſche Anſchaulichkeit zu geben, wodurch denn eine Menge 
voreilige Theorien ſich gleich zu jeder neuen Entdeckung geſellen, 
Dieſe willkuͤhrlichen phyſiſchen Theorien und die jeweilige Er⸗ 
ſcheinung einer neuen Kosmogenie ſind jetzt noch die einzigen 
Gegenftände auf welche die voreilige Sucht nach Erklärungen 
hier angewieſen iſt. 
Die Kritik macht in der theoretiſchen Phyſik vorzüglich von 
den hevriſtiſchen Maximen einer bloß reflektirenden Urtheilskraft 
Gebrauch. Ueberall, wo in den Naturwiſſenſchaften das 
Mannigfaltige der Erſcheinungen, ſo wie es gegeben wird zu 
weit von dem oberſten allgemeinen Geſetzen abliegt, um vers 
mittelſt dieſer in ſeiner Nothwendigkeit und Allgemeinheit ers 
kannt zu werden, ſubſtituiren wir eigentliche empiriſche Wiſ⸗ 
ſenſchaften, wo das Allgeme nach Geſetzen der Wahrſcheinlich⸗ 
keit aus den einzelnen Thatſachen zuſammengetragen wird, ges 
maß den angegebenen Maximen, im Grunde nur fur die Anwen— 
dung, damit auch da eine ſyſtematiſche Ueberſicht des Mans 
nigfaltigen nicht fehle, wo wir noch nicht im Stande ſind, die 
apodittiſchen Beſtimmungen deſſelben anzugeben, oder wo auch 
| U 2 
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dieſe Subſumtion der einzelnen Thatſachen unter die oberſten 

Principien viel zu weitlaͤuftig ausfallen müßte, um gemeinhin 

von Gebrauch zu ſeyn. Dieſer Anwendung der hey iſtiſchen 
Maxpimen haben wir alle unſre Naturgeſchichte, Chemie, Ex⸗ 

perimentalphyſik und Anthropologie, kurz alle Wiſſenſwaften 

zu danken, die in weiteſter Bedeutung Phyſiologie als Erſah⸗ 

rungswiſſenſchaft genannt werden koͤnnen. Hier iſt es wie der 
die erſte Regel der Methode, das, was dieſen Maximen der 

Reflexion gehdet, nicht mit dem Geſchaͤfte der Subſumtion zu 
verwechſeln. Eine Verwechſelung, welche nur durch eine ganz 
allgemeine Ueberſicht des Feldes der Wiſſenſchaften vermieden 

werden kann, wo nach dem Intereſſe des Ganzen die Methode 
jeder einzelnen berechnet wird; ohne dies iſt es fuͤr ganz empi⸗ 
riſche Naturwiſſenſchaft eben fo ſchwer nicht zu viel Mathemas 
tik und Philoſophie mit einzumiſchen, als nicht zu wenig das 

von zu gebrauchen. Daher iſt denn auch faſt in jedem Theile 

dieſer Wiſſenſchaften in der Bearbeitung oft ſo ſehr gefehlt 
worden, daß unzählige Vemuͤhungen für die Erweiterung ibs 
res Inhaltes oder ihrer Theorie ſchlechterdinge ohne Nutzen ges 
blieben find. Einſeitige Befolgung einer der beyden Maximen 
hat hier den Streit der Rationaliſten und Empiriker unter dem 
Nahmen Theoretiker und Empiriker wiederhohlt. 

Erſtlich entſtand in Rüͤckſicht der bloß beſchreibenden Na⸗ 
turgeſchichte ein Streit für oder wider eine ſyſtematiſche Bear⸗ 
beitung derſelben. Dieſer mußte ſich aber bald für das Sys 
ſtem oder das Intereſſe der erſten Maxime entſcheiden, indem 
die ſyſtematiſche Behandlung einer ſolchen Wiſſenſchaft in Mit 
neralogie, Botanik und Zoologie die größten Vortheile für ei⸗ 
ne leichtere Ueberſicht derſelben gewährt und wenigſtens einige 
Vorbereitungen zu einer ſpaͤter vielleicht zu hefernten Phyſio⸗ 
logie enthalt, und dagegen doch die Erweiterung der Wiſſen⸗ 
ſchaft auf keine Weiſe beſchraͤnkt. | 

Ei anderer Streit in diefen Wiſſenſchaften enſtand durch 95 
eine Verwechſelung der dritten Maxime, welche hier das Ges, 
ſetz der Stetigkeit der logiſchen Formen enthält mit einem allges 
meinen Geſetze fur die ſubſumirende Urtheilskraft. Dies vers 
anlaßte nemlich den Streit uber eine vollſtandige Stufenleiter 
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der Weſen in den Bildungen der Natur, aus der nachher vie— 
le teleologiſche Folgen gezogen werden fellten. - Keibnig bearbei⸗ 
tete dieſe Idee, Bonnet und Herder ſchmuͤckten ſie aus. Man 
ſtellte ihnen frenlich die augenſcheinlichſten Erfahrungen entges 
gen, aber was vermoͤgen dieſe gegen das Intereſſe einer Idee. 
Die Stetigkeit der logiſchen Formen geht nur auf die Denkbar⸗ 
keit und hernach auf eine reelle Moglichkeit im Gegenſaß der 
Wirkicchkert, indem die Maxime derſelben nur behauptet: zwi⸗ 
ſchen jeden zwey gegebenen Arten einander verwandter Bildun⸗ 
gen muͤſſen ſich nach dem Geſetze der Stetigkeit Zwiſchenbil⸗ 

dungen denken laſſen und ins unbeſtimmte muͤſſen zwiſchen jes 
den zwey naͤchſten Arten auch Zwiſchenarten moͤglich ſeyn. 
Dagegen wurde in der Idee einer allgemeinen Stufenleiter der 
Weſen dieſe Moͤglichkeit in Wirklichkeit verwandelt, und anſtatt 
einer freyen Verzweigung im Uebergang von Art zu Art nur 
ein geradliniger Fortſchritt angenommen, indem man die Mas 
zime der Reflexion mit einem Naturgeſetze verwechſelte. Die 
Idee dieſer Stufenleiter beruht auf dem mathemattiſchen Gefege 
der Stetigkeit und iſt daher wie jede Idee aus den Formen der 
mathe matiſchen Syntheſis in ſich widerſprechend, indem ſie den Bas 
griff einer vollendeten unendlichen Zuſammenſetzung oder Theis 
lung invelvirt. Von der abſoluten Vollkommenheit, welche 
wir in der Idee der Gottheit denken, ſollen die Weſen in einer 
ſtetigen Reihe hinab bis zu ich weiß nicht was für einem Gras 
de von Unvollkommenheit fallen. Von dieſer unendlichen Rei⸗ 
he koͤnnen wir denn nur einige Stellen zwiſchen dem Menſchen 
und dem Kryſtall der Erfahrung gemaͤß beſetzen. Die ganze 
Reihe als Gegenſtand eines Geſetzes für die Wirklichkeit iſt 
aber Widerſpruch, indem ſie nicht nur die unendliche Reihe der 
Vollkommenheitenheit vollendet, ſondern auch noch in jedem 
Theil derſelben unendlich viele Glieder ſetzt. Als hevriſtiſche 
Maxime hat die Regel hingegen ihre volle Gultigkeit. Denn 
jede Urſache in der Natur hat eine beſtimmte intenſtve Groͤße 
und ſteht dadurch unter dem Geſetze der Stetigkeit. So laßt 
ſich daher z. B. auch bey jeder Bildungskraft der Natur ein 
beſtimmter Grad, der groͤßer oder kleiner ſeyn kann, anneh⸗ 
men. Beſchraͤnken wir uns alfo hier wieder auf die Bildun⸗ 
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gen der Natur, ſo koͤnnen wir ſagen, daß ſich über jede 
gegebene Bildung eine noch zuſammengeſetztere und unter jeder 
gegebenen eine noch einfachere muͤſſe denken laſſen und im unbe⸗ 
ſtimmten eine ſolche auch immer als Wirkung einer groͤßern 
oder kleinern Bildungskraft der Natur reell moͤglich ſey. Eben 
fo laßt ih auch die Moglichkeit von Zwiſchenbildungen ins Uns 
endliche zwiſchen zwey gegebenen nicht beſtreiten. Z. B die 
Geſetze des Organismus der Erde haden einen Elephanten 
und ein Nashorn möglich gemacht. Zwiſchen dieſen zwey Ars 
ten von Bildungen müffen nothwendig andere Arten möglich 
ſeyn, denn die Bildungskräfte, welche dieſe beyden Thierarten 
beſtimmten konnen dem Grade nach beliebig größer oder kleiner 
angenommen werden und eine Verminderung des Grades in 
den Urſachen ihrer Verſchiedenheit würde Zwiſchenarten zwi 
ſchen denſelben geben. Allein daraus folgt nichts fuͤr die 
Wirklichkeit ſolcher Zwiſchenarten, weil dieſe von dem zufaͤllis 
gen Zuſammentreffen des Mannigfaltigen der Subſtanz abs 
haͤngt und nicht von den nothwendigen Geſetzen der Verbin— 
dung, auf denen die reale Möglichkeit beruht. Es folgt hier; 
aus ſo wenig fuͤr die Wirklichkeit, daß wir nicht einmal die 
Moͤglichkeit einer Zwiſchenart nach irgend einem willkuͤhrlich 
entworfenen Bilde behaupten koͤnnen, indem wir nicht wiſ— 
ſen, ob gerade dieſes Bild in eine der ſtetigen Reihen moͤg— 
licher Bildungen zwiſchen zwey Arten faͤllt. Der Gebrauch 
dieſer Maxime geht nur dahin, um die Anwendung der ſyſte— 
matiſchen Einheit im ganzen Gebiete der Naturgeſchichte fuͤr 
die Anordnung aller Naturbildungen vom emfachſten Kryſtall 
oder der einfachſten eritarrten Maſſe bis zur menſchlichen Bils 
dung allgemeinguͤltig zu machen und fo dieſes im Syſtem vors 
läufig als ein Ganzes zu betrachten, wenn es uns auch noch 
fo lange nicht gelingt die Geſetze der bildenden Kräfte ſelbſt uns 
mittelbar kennen zu lernen. 

Die !jyſtematiſche Einheit durch bloße Klaſſifikation der 
Begriffe wenden wir bey der nur beſchreibenden Naturgeſchich— 
te an, bey welcher wir auf die Urſachen, nemlich die bilden⸗ 
den Kräfte der Natur bis jetzt noch gar nicht Ruͤckſicht nehmen 
können. Der zweyte Theil der Naturwiſſenſchaft, welcher ei 


Die kritiſche Methode. 311 


gentlich im allgemeinen Phyſtologie genannt werden kann, wo⸗ 
hin theoretiſche Chemie, Experimentalphyſik und organiſche 
Phyſtologie gehören, bezieht ſich zwar auch nicht auf die hoͤch⸗ 
ſten metaphyſiſchen und mathematiſchen Principien a priori 
um das beſondere darunter zu ſubſumiren, ader er wendet die 
Maximen der Reflexion doch für Reihen von Urſachen und 
Wirkungen an, die freylich ſelbſt nur nach empiriſchen Geſetzen 
erkannt werden. Hier find neuerdings die Anſpruͤche des ra⸗ 
tionellen Verfahrens gegen den bloßen handwerksmaͤßigen Em 
pirismus nach allen Theilen hinlaͤnglich in Schutz genommen 
worden. Im Grunde aber iſt in allen dieſen Wiſſenſchaften 
durch das einſeitige rationelle Verfahren weit mehr geſchadet 
worden, als durch den regelloſen Empirismus. Die voreili⸗ 
ge Sucht nach Theorien, welche der Vernunft durch die erſte 
ihr eigenthuͤmlichſte Maxime der Einheit ſo natuͤrlich wird, hat 
unzählige Bemühungen für dieſe Wiſſenſchaften unbrauchbar 
gemacht, dahingegen der gedankenloſeſte Empirismus doch 
mit Thatſachen bereicherte. | 

Sobald fih die Erfahrungen hier einigermaßen zu haufen 
anfingen wurde es die eifrigſte Bemuͤhung Hypotheſen und 
Theorien zu entwerfen, ehe man die Natur um einen Gegen⸗ 
ſtand nur halb abgehoͤrt hatte. Das Geſchaͤft der Subſumtion 
wurde durchaus mit dem der Reflexion vermengt. Beſonders 
uneingedenk der Regel, daß jede mathematiſche Theorie in der 
Phyſik durchaus ihren Gegenſtand im allgemeinen umfaſſen 
muß und auch fuͤr empiriſche Theorien ſo viel moͤglich der hoͤch⸗ 
ſte Geſichtspunkt zu wahlen iſt, wurden aus ganz willkuͤhr⸗ 
lichen Fiktionen einzelne Theorien z. B. von Magnetismus, 
Licht oder Waͤrme entworfen. Noch neuerdings, da man 
vom Galvanismus noch nichts mehr wußte, als daß ein 
Froſchſchenkel auf ganz beſondere Weiſe zucken koͤnne, drängs 
te ſich ſchon eine Theorie deſſelben an die andere; und wie ge— 
nau abgemeſſene Theorien des Fiebers gibt es nicht, während 
man noch ſtreitet, was eigentlich Krankheit ſey. 

Bako von Verulam war der erſte, der ſich bemuͤhte dieſen 
einſeitigen Rationalismus zu vernichten, feine Nachfolger ver? 
fielen aber in den entgegengeſetzten Feyler und daher ſind auch 
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die Engländer bis auf die neueſte Zeit groͤßtentheils Empiriker 
geblieben. (Wiewol Mayow's hellere Ausſichten in der Chemie 
hauptſächlich dadurch ungenutzt liegen blieben, daß feinen 
Schülern die hypothetiſchen Carteſiſchen Theorien beſſer gefie⸗ 
len.) Fuͤr das Ausland hielt der etwas juͤngere Descartes 
dem Bako das Gegengewicht und ſicherte dem Rationalismus 
ſeine vollen Rechte. Durch ihn und nach ihm wurde das 
planloſe Theorien Entwerfen in der Phyſik immer allgemeiner: 
bis endlich Stahl der Reformator der Chemie und Medicin 
das Intereſſe beyder Maximen vereinigte und die Methode eis 
ner nur auf Erfahrung gegründeten rationellen Phyſik einlei⸗ 
tete, indem er lehrte durch Verſuche der Natur ihre Geſetze 
abzufragen und ſo die Befolgung der erſten Maxime von allen 
metaphyſiſchen und mathematiſchen faͤlſchlich eingemiſchten 
Principien zu befreyen. h 
f Seine Methode wurde fuͤr die Chemie von Laboiſt ier fo 
weit vervollkomnet, daß man hoffen kaun in dieſer Wiſſen⸗ 
ſchaft bleibende Fortſchritte zu machen, ohne zu fuͤrchten auf 
jedem folgenden Punkte alles vorhergehende wieder gane 
zu muͤſſen. 

Seit Stahl fing man auch in der Experimentalphyſtk in 
engerer Bedeutung an dieſer reflektirenden und beobachten⸗ 
den Methode nach und nach immer mehr den Vorzug zu ge⸗ 
ben, aber wenn gleich Franklins Theorie der Elcktricitaͤt und 
beſonders Ceawfords Theorie der Waͤrme deutlich zeigten, wie 
wie man unabhängig von allen Hypotheſen Theorien in der 
Phyſik entwerfen koͤnne, ſo war es doch hier ſchwerer als in 
der Chemie die Willkuͤhrlichkeit mathematiſcher Fiktionen zu 
verdrängen, es wußten immer nur wenige das Intereſſe der 
Theorie mit dem der Erfahrung zu vereinigen. | 

Endlich hatte Schelling zuerſt, den kuͤhnen Gedanken das 
Ganze der Experimentalphyſik in einem Syſtem zu umfaſſen 
und ihm nach jenen hevrinuchen Ideen eine empiriſche innere 
Einheit zu geben. Leider aber hat er hierbey, indem er das 
Weſen dieſer Maximen verkannte, dennoch den Unterſchied der 
metaphyſiſchen Geſetze von den Erfahrungsgeſetzen der Phyſtk 
nicht bemerkt und fo fein phyſiſches Syſtem mit einem demſele 
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ben ganz fremden Rationaliſtiſchen Syſtem der Philoſophie 
| bereinigt. 5 


b) Der urſpruͤngliche Brownianismus und die nature 
philoſophiſche Konſtruktion der Krankheiten. 


Die dogmatiſche Grundmaxime des rationellen in der 
Heilkunſt, der rationellen Therapentik iſt: die Heitart der 
Krankheiten durch phofldlogiſche, Erklärungen 
derſelben zu beſtimmen. 


Hierbey kommt freylich ſehr viel auf das richtige und beobach⸗ 
tende Verfahren der Phyſtologie ſelbſt an, um dieſer mehr oder 
weniger Werth zu geben. Allein die Therapeutik braucht außer 
aller Phyſtologie noch ihre eigne Reflexion, indem wir ſelbſt mit 
unſrer beſten Phyſtologie noch lange nicht ſo weit ſind, um die 
Heilkunſt ſelbſt in eine bloße Subſumtion unter ihren patholo⸗ 
giſchen Theil zu verwandeln. Ich behaupte daher, daß die 
richtige Spekulation fuͤr die Heil u ſelbſt noch darin veſteht, 
ſich von unſrer kaum entſtehenden Phyſiologie ganz frey zu ma⸗ 
chen und ſich ihre eigne Beobachtungskunſt, die nur auf die 
Heilung geht, anzubilden; ich behaupte aber ferner, daß dies 
die eigemliche Tendenz der Browniſchen Elemente geweſen ſey. 


Browns Ideen konnten anfangs nur in einer polemiſchen 
Geſtalt gegen die damals herkoͤmmliche humoralpathologiſche 
Heilkunſt erſcheinen, gegen welche fie auch ihren erſten vortheil— 
haften Einfluß zeigten. Daß ihnen aber überhaupt ein tiefe 
rer Sinn zu Grunde liege, läßt ſich ſchon an der erſten Dar⸗ 
ſtellung des Syſtems von Brown ſelbſt aufweiſen. Man erin⸗ 
nere ſich an die bekannte Warnung, mit welcher Brown die 
erfiei Aufſtellung feines Begriffes der Erregbarkeit decken woll⸗ 
te, daß man ſich hier vor der Philoſophie, wie vor einer gifti⸗ 
gen Schlange in Acht nehmen ſolle. Dieſe Bemerkung iſt ihm 
nachmals zur Laſt gelegt worden, ſie hatte aber da, wo er ſie 
macht, eine ſehr guͤltige Bedeutung. Was konnte er anders 
unter dieſer Philoſophie verſtehen, als eine theoretiſche Phyſio⸗ 
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logie, welche man der Pathologie und ſomit der Therapeutik 
zu Grunde legen wollte. Es war der Fehler jener humoral⸗ 
pathologiſchen Arzneykunſt eben nicht nur, daß fie in ihren Uns 
reinigkeiten, Eäften u. ſ. w. die Krankheitsurſachen fand, ſon— 
dern allgemein der, daß fie überhaupt ihre Pathologie auf 
phyſiologiſche Hypotheſen ſtuͤtzte und fie fo ihrer Heilkunſt zu 
Grunde legte 0 5 

Offenbar arbeitete Brown dieſen phyſiologiſchen Hypothe⸗ 
ſen uͤberhaupt entgegen, wie ſeine allgemeinſten Principe die 
Einheit im Begriffe der Erregbarkeit und der blos quantitatis 
ve Unterſchied der reizenden Potenzen deutlich zeigen. Dieſe 
beyden Ideen ſind bloße Regulative fuͤr die Therapeutik, um 
dieſe von noch unbekannten Beſtimmungen der Phyſtologie und 
etwa dazwiſchentretenden Hypotheſen unabhängig zu machen. 
Anſtatt einer deſtimmten Kenniniß des Syſtems der einzelnen im 
Organismus zuſammenwirkenden Kräfte wird im Begriffe der Er⸗ 
regbarkeit ihre bloße Vereinigung zu einer innern Urſache des 
Lebens, (welche Vereinigung durch die bloße Form eines orga— 
niſirten Ganzen nothwendig gemacht wird), als ein Regulativ 
aufgeſtellt durch welches die Erregung als ihre Wirkung nach 
bloßen Graden von Schwäche oder Staͤrke gemeſſen werden 
kann. Eben fo, anſtatt einer beſtimmten Kenntniß der phyfis 
ſchen Wirkungsart einzelner Mittel auf den Organismus, ver⸗ 
langt er, daß man dieſe als incitirende oder deprimirende Pos 
tenzen in Ruͤckſicht der Heilkunſt nur unbeſtimmt nach Graden 
analog jenen Graden der Erregung beſtimmen ſolle. Browns 
Idee iſt alſo wirklich die Euppefition einer kritiſchen reflektiren⸗ 
den Methode fuͤr die Therapeutik an die Stelle einer unter die 
Phyſiologie ſubſumirenden Methode. Als ſolche verdient fie 
immer weiter ausgebildet zu werden. 

Dagegen faͤngt ſich jetzt in Deutſchland an eine bisher noch 
mehr beſprochene als beſchriebene Theorie der Heilkunſt zu zei— 
gen, welche ſich auf naturphiloſophiſche Konſtruktion der Krank— 
heit und eine naturphiloſophiſche Kenntniß der Mittel gruͤndet. 
Was ſoll uns nun dieſe Theorie? Verſtehen wir nicht bis jetzt 
ſchon erfahrungsmaͤßig mehr von der Heilkunſt ſelbſt, als dieſe 
Theorie nur behaupten kann von der Phyſiologie und beſonders 
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von der Pathologie zu verſtehen? Will ſie nicht alſo offenbar 
das bekanntere durch das unbekanntere deutlich machen? Soll⸗ 
ten wir nicht vielmehr umgekehrt unſre täglichen Erfahrungen 
in der Heilkunſt anwenden, um unſre Kenntniſſe von der Phys 
ſiologie erſt zu erweitern? 

| Es wird uns alſo durch dieſe Theorie nur anſtatt veralfes 
ter phyſtologiſcher Hypotheſen wieder ein Vorrath von neuen 
zur Grundlage der Therapeutik gemacht, und alſo dieſe wieder 
mit allen Ungewißheiten einer ſchwierigen Spekulation beladen, 
welche ſie eigentlich wenig angeht. Der Heilkunſt iſt geholfen, 
wenn fie ein vollſtaͤndiges Regulativ beſitzt, um ihre praktiſchen 
Vorſchriften ſyſtematiſch zu ordnen und vernünftige ſichere Bes. 
obachtungen in ihrem eignen Gebiete anzutiellen; die weitern 
Erklaͤrungen ſind ein Geſchenk, welches ihr zwar willkommen 
ſeyn wuͤrde, daß ſie ſich aber entbehrlich zu machen ſuchen 
muß, eben weil fie es nur als Geſchenk aus fremden Haͤnden 
erhalten kann. 


c) Ethik und Politik. 


Die dogmatiſche Grundmaxime der Ethik it: ung each⸗ 
tet anfangs feſtgeſetzt wird, die Gebote der 
Ethik ſeyn nur Gebote fuͤr die Geſinnung, und 
nicht für vereinzelte Handlungen fo müht man 
ſich in der wiſfenſchaftlichen Aufſtellung den 
ſelben denn doch wieder mit Geboten und Ver⸗ 
boten einzelner Handlungen; man ſieht anfangs 
ſelbſt ein, daß die Ableitung von den allgemeinen a priori ge⸗ 
gebenen Principien der praktiſchen Philoſophie in Ruͤckſicht der 
Ethik nur auf die Geſinnung beſchraͤnkt ſey, will aber nachher 
in der Wiſſenſchaft ſelbſt doch noch weiter ſubſumiren. 

Eben dieſes dogmatiſiren iſt es, was den ſchoͤnſten und 
freyeſten Theil der praktiſchen Philoſophie, die Moral bey ei⸗ 
nigen neuerdings ſo in Mißkredit gebracht hat, daß ſie lieber 
den dunkeln Gefühlen einer mißverſtandenen religioͤſen Andacht 
ſich uͤberlaſſen, als dem hellen heiligen Gebote der Pflicht fol⸗ 
gen wollen, denn das freye Weſen der Tugend, die reine xx- 
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Aonzyadın, verwandelt ſich hier in den Schatten einer Juris; 
diktion ohne exekutive Gewalt. 

Durch dieſen Dogmatismus iſt in die Ethik der Streit dir 
ſentimentalen Gewiſſenhaftigkeit! und der robuſten Gewiſſenlo⸗ 
ſigkeit gekommen. Der ſentimentalen Aengſtlichkeit iſt jeder 
Schritt durch eine moraliſche Verordnung vorgezeichnet; dagez 
gen wird derjenige der Kraft und Selbſtſtandigkeit genug hat, 
um ſich ſelbſt genug zu ſeyn, deſſen Leben keine Liebe fordert, leicht 

eben dies dey andern dorausſetzen und nun mit dem Dolche in der 
Hand feine Ehre zum Troß aller Polizey- Verordnungen ſchuͤtzen, 
und varan wohl widerrechtlich aber nicht unmoraliſch handeln. 

Nehmen wir zum Beyſpiel die Pflicht der Wahrhaftigkeit 
Will ich dieſe ausſprechen als ein Verbot der Luͤge, ſo wieder⸗ 
hohle ich nur meinen Begriff, denn Füge bedeutet ſchon das Sagen 
einer verbotenen Unwahrheit. Wo iſt es nun verboten Uns 
wahrheiten zu ſagen? Der Sentimentale wird es ſogar im Scherz 
nichtigern hören, um es ja nicht mit dem Geſetze zu verderben; 
der rohere wird es ſich uͤberall erlauben, wo es fein Vortheil ers 
heiſcht. Wo iſt alſo das Verbot anwendbar? Da, wo ein 
anderer dadurch betrogen wird, das iſt Rechtsſache; durch 
die Moral nur da, wo meine Ehre dadurch beleidigt wird. 
Wenn iſt aber dies der Fall? Hier iſt die Entſcheidung nicht 
Sache des Verſtandes, ſondern der Urtheilskraft. Wer fuͤr 
dieſen Punkt kein Ehrgefuͤhl hat, der iſt dieſer Pflicht nicht 
empfaͤnglich und ſoll er dies werden, fo verſuche man nicht ihn 
Vorſchriſten zu lehren, ſondern man bilde ihm dieſes Gefühl, 
Für den einzelnen Fab. Es il jemand in der Gewalt eines 
Wuthenden, der ihm das Leben nehmen will, gegen den er 
ſich aber durch Erzahlung eiuer Unwahrheit vercheldigen kann. 
Hier ſagt man gemeinhin der Angegriffene ſoll ſchweigen und 
ſterben. Das klingt heroiſch, und waͤre eine Albernheit. 
Fichte hat auf den Fall in ſeiner Moral wenig treffend geant— 
wortet: der Spruch des Gebotes leidet keine Ausnahme, aber 
es iſt ja eben erſt die Frage, was geboten fen. Ich ſage: jes 
ner Angegriffene mag nur immer den Angreifer fo zu recht weit 
ſen, daß dieſer der Polizey in die Hande falt und erhält, was 
ihm von rechtswegen zukommt. Denn wie kann meine Ehre 
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an einen Menſchen gebunden ſeyn, der nicht einmal mein 
Recht achtet. 

Oder ein anderes Beyſpiel, die Pflicht der Wohltätigkeit. 
Theilnehmende Empfindung iſt überhaupt der Pflicht gemäß; 
aber Wohlthätigkeit, die nicht durch Paternitaͤt oder Freund; 
(haft im allgemeinen gerechtfertigt wird, ein bloßes mildthaͤti— 
ges Auswerten von Geſchenken an Arme koͤnnte eben fo wol 
wie eine Injurie befraft, als durch Lob belohnt werden, denn 
Mitleid mit jemand zu haben iſt Beleidigung für den Ems 
pfänger, und ſich brauchen zu laſſen, fo weit es eden gehen 
will, iſt Beleidigung fuͤr den Geber. Aber von Rechts wegen 
ſollte niemand einer ſolchen Wohlthat bedürfen. 

Wem dieſe Art der Beurtheilung nicht gefällt oder wer 
fie. gefährlich findet, den konnen wir verſichern, daß unfre 
Lehre der Ethik nicht dienen ſoll, um es einer gemeinen Deny 
kungsart zu erleichtern durch einzelne ſogenannte edle Handlungen 
die Maske einer hobern ee 1 ehmen, ſondern daß 
uns Bildung der Den kungsart ſelbſt allein Werth haben kann. 

Die dogmatiſche 3 der Politik beruͤhre ich hier 
nur mit einigen Worten, ſie beſteht darin, daß man 
Staats verfaſſungen a priori berechnen und 
durch eine a priori gut berechnete Organifa— 
tion der Regierung dem Volke fern Recht ſi— 
chern will, da doch hier nur durch Geſchichte und Erfahs 
rung nach weit größern Kombinationen fich N Re⸗ 
ſultate erhalten laſſen. 

Ich fuͤhre nur zwey Beyſpiele zur Erlaͤuterung an Vor 
einiger Zeit fand man häufig das Vorurtheil, daß ein Staat 
rechtlicher verwaltet werde durch eine Regierung, welche durch 
die Wahl des Volks zuſammengetreten ſey, (und wenn es 
gleich nur eine poͤbelhafte Repraͤſentarion des Poͤbels ware), 
als durch geborne Regenten oder gar durch einen Despoten; 
und dennoch wird der Erfolg zeigen, daß die eine oder andere 
Verfaſſung auf den Gang des Rechts faſt gar keinen Einfluß 
hat, ſondern alles ſich beſtimmt, je nachdem das Volk ſelbſf iſt. 

Zweytens man hielt es fur ein philoſophiſches Axidm, 
daß die Gewalten in der Regierung getrennt werden müßten 
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und glaubte das Heil der ganzen Politik wäre beſorgt, wenn 
man nur dieſe Vertheilung zu einer konſequenten Organiſation 
der Regierung berechnen koͤnnte; da doch immer dieſe ganze 
Regierung zuſammengenommen zuletzt als eine Perſon gegen 
das Volk ſtehen muß wenn ſie dieſes nicht zu achten oder zu 
fuͤrchten hat. Zur Sicherung des Rechts überhaupt wird die- 
fer ganze Mechanismus nichts helfen, man müßte denn der Ver 
theilung und Entgegenſetzung nicht nur die Gewalt der Regie⸗ 
rung, ſondern auch die des Volkes ſelbſt unterwerfen. 


d) Die poſitive Rechtswiſſenſchaft. 


Das dogmatifiren in der Theorie der poſitiven Rechtu⸗ 
wiſſenſchaft zeigt ſich in dem Beſtreben den Schuͤler uͤberall 
früher die allgemeine Form, die Regel zu geben, als den Fall 
der Anwendung; der Lehrer ſetzt feine Theorie mehr oder mes 
niger als ein vollendetes in ſich beſchloſſenes Ganzes voraus 
und anſtatt den Schuͤler zum eignen Eingreiffen in das Einzel⸗ 
ne, in die Erfahrung ſelbſt aufzuregen, traͤgt er ihm nur die 
vollendete Abſtraktion des ſyſtematiſchen Ganzen vor. Das 
dogmatiſche kommt hier immer auf die oben fchon bemerkte 
Vorliebe fuͤr logiſche Formen zuruͤck, auf logiſches definiren 
und einteilen. Ich habe aber ſchon gezeigt, daß eben dieſe 
logiſchen Formen fuͤr eine poſitive Wiſſenſchaft wenig Werth 
haben, denn logiſche Definitionen eignen ſich gar nicht fuͤr den 
Reichthum von Erfahrungsgegenftänden, Expoſitionen und 
Beſchreibungen ſind hier weit fruchtbarer. (Man vergleiche 
z. B. Definitionen des Hellfeldiſchen Kompendiums mit den 
zufälligen Expoſitionen der Pandekten ſelbſt und ſehr oft wer— 
den die letztern ungeachtet ihrer Zufäͤlligkeit ſelbſt für das alle’ 
gemeine anpaſſender ſeyn als die Hellfeldiſchen Formeln.) 
Was aber die Eintheilungen betrifft, fo ſollte dieſe jede pofitis’ 
ve Wiſſenſchaft noch viel mehr erſt aus ihrem eignen Inhalte 
aufgreiffen, indem die logiſche Entgegenſetzung immer uͤber die 
Oberfläche alles Inhaltes weggleitet und alſo in das Weſen 
des poſitiven Inhaltes nie einſchneidet. Was iſt wol damit 
geholfen, daß jeder Laie die Vollſtaͤndigkeit einer ſolchen Eins 


— 
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theilung auf den erſten Blick einſehen kann? Ueberhaupt moͤg⸗ 
ten jene logiſchen Formen wol verzüglich nur die Traͤgheit des 
auswendig lernenden Schuͤlers beguͤnſtigen. 

Ich weiß dieſen Gegenſatz nicht deutlicher zu machen als 
durch den Kontraſt in der Methode zwehyer der ſcharfſinnigſten 
jetziger Theoretiker des poſikiben Rechtes, des Hofrath Hugo 
in Göttingen und des Profeſſor Thibaut in Jena. Daß der 
angeführte Gegenſatz ſich in der Methode dieſer beyden Männer 
wirklich finde fällt bey dem erſten Anblicke ihrer Schriften ſo leicht 
in die Augen, daß ich deßhalb nicht weitlauftig zu ſeyn brauche. 

Hugo hat ſich nicht nur mehrmals beſtimmt gegen die Einthei⸗ 
lungen durch vel: vel non erklart, ſondern in jeder von feinen 
Schriften zeigt ſich der Verſuch fie zu verdrängen und die Trichoto⸗ 
mie ſynthetiſcher Erkenntniſſe oder poſttive Eintheilungsgruͤnde an 
ihre Stelle zu ſetzen. Jede feiner Arbeiten zeichnet ſich durch eine ges 
drungeneReichhaltigkeit und gluͤckliche Vereinigung von Geſchichte 
und Raiſonnement aus. (Eine hoͤchſt intereſſante Erſcheinuug in 
der philoſophiſchen Litteratur iſt Hugos Philoſophie des Rechtes, 
dieſes konſequenter Kantiſche Naturrecht, als Kants eigene Rechts 
lehre. Hugo vereinigte ſtch mit Kant in feiner Grundmaxime des 
Naturrechtes, daß alle Philoſophie des Rechtes nur die Form 
einer allgemeinen Geſetzgebung, und das Princip eiuer Kritik 
aller poſitiven Geſetzgebung geben koͤnne, und ſah mit bes 
wundernswuͤrdigem Scharfblick, daß bey der Leerheit des Kan 
tiſchen kategoriſchen Imperativs (ſ. Hugos Phil. d. R. F. 48.) 
nothwendig jede konſequent Kantiſche philoſophiſche Rechtslehre 
durchaus ſpolitiſch jaus fallen d. h. in Kritik des poſitiven 
verwandelt werden muͤßte. Denn in der That ſind Kants 
Axiome der perſoͤnlichen Freyheit und rechtlichen Gleichheit, 
oder ſein Princip der Kriminalgeſetzgebung, das Recht der 
Wiedervergeltung, in Ruͤckſicht der urſpruͤnglichen Formel feis. 
nes kategoriſchen Imperativs Inkonſequenzen.) Wenn ich 
Hugos Methode hier eine Maxime von Thidaut entgegenſtelle, 
ſo geſchieht dies mit der größten Achtung vor dem Scharfſinn 
und der Gediegenheit ſeines Geiſtes; ich beziehe mich nur auf 
eine einzelne Eigenthuͤmlichkeit feiner Methode, worin er ſehr 
augenſcheinlich mit Hugo in Kontraſt iſt, nemlich auf feine des 
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handlung des Raiſonnements nach der logiſchen Form, auf 
- feine Vorliebe für die Vollſtaͤndigkeit logiſcher Definitionen 
und Eintberiungen, vorzüglich aber auf eine Maxime in ſeiner 
logiſchen Aue legung. 8 i - | 3 
sch will hier nicht wiederhohlen, was ich gegen die logi⸗ 
ſchen Definitionen und Eineheilungen in pofitiven Wiſſenſchaf⸗ 
ten ſchon geſagt habe, ſondern ich mache mich nur durch die 
mir am nächten liegenden Beyſpiele deutlich. yeah 
Thibaut hat in feiner Diſſertation de gemnuina juris per. 
sonarum et rerum indole, veroque hujus divilionis pre. 
tio allerdings den logiſchen Eintheilungsgrund ſehr treffend 
angegeben, nach dem die Roͤmer ihr Jus in jus perlona- 
rum und jus rerum eintheiten. Sie theilen alle Dinge übers 
haupt ein in Perſonen und Sachen und handeln nun laut ih 
rer Beſchreibung der Rechtslehre in Beziehung au das Recht 
rſtlich von den Perſonen und dann von den Sachen. Allein 
0 hat dadurch ſeiner Darſtellung viel von dem treffenden be⸗ 
nommen, daß er einen Theil feiner Abhandlung einer willkuͤhr— 
lichen Definition von dem unterwirft, was Objekt eines Rech⸗ 
tes ſey. Dieſe kann man ihm ableugnen und doch folgt der 
Satz, daß ſich die Rechte, Cura in ſubjektiver Bedeutung und 
nicht das Jus als Rechtslehre), nicht in Perſonenrechte 
und Sachenrechte eintheilen laſſen, einzig aus dieſer Definis 
tion. Wäre er hierbey kritiſcher verfahren, fo Hätte er bemer- 
ken muͤſſen, daß diejenigen, welche eine ſolche Eintheilung mas 
chen eine andere und eben fo ſtatthafte Bedeutung eines ob- 
jectum juris vorausſetzen, und daß nach dieſer jene Einthei— 
lung ſehr wohl möglich bleibt. Allerdings iſt das unmittelbar— 
ſte Objekt eines Rechtes immer eine Handlung des Berechtigten, 
aber dieſe Handlung hat jedesmal wieder ein Objekt, auf wel— 
ches fie ſich bezieht; dag Objekt dieſer Handlung wird gemein- 
hin objectum juris genanut und dies kann entweder eine Per— 
fon oder eine Sache und im letztern-Falle eine res corporalis 
oder die Handlung einer Perſon ſeyn. Wenn er meint, daß das 
durch die negativen Rechte ausgeſchloſſen würden, ſo taͤuſcht 
ihn wieder nur die logiſche Form, denn dieſe koͤnnen ja nur res 


latib gegen pofitive gedacht werden und haben fo das gleiche 
e Objekt 
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Obiekt mit ihnen. Die Sache alſo von der Seite angeſehen 
wird nicht nicht nur eine Eintheilung der Rechte nach der fubs 
jektiven Bedeutung von jus in Perſonen und Sachenrechte moͤg⸗ 
lich, ſondern dieſe fällt noch dazu in der Rechtslehre mit der 
erfigenann:en Eintheilung zuſammen. Denn in der Lehre von 
den Perſonen werden auch die Rechte, deren Objekt eine Per— 
ſon iſt, die nur aus dem Ratus fließen, mitborkommen, Sa 
chenrechte aber werden nicht fruͤher vorkommen koͤnnen, als 
bis von den Sachen gehandelt worden iſt. 


Thibaut bemerkt ſehr richtig, daß unmittelbar der Gegen: 
ſtand jedes Rechtes nur eine Handlung des Berechtigten ſey. 
Dieſe Beſtimmung iſt aber eine viel zu allgemeine philoſophi— 
ſche Abſtraktion, um in der pofitiven Rechts wiſſenſchaft von 
Anwendung zu ſeyn. Die pofitive Rechtswiſſenſchaft geht 
ſchon von einem ſo zuſammengeſetzten Rechtsbegriffe aus, daß 
hier das Recht immer nur in Beziehung auf das Mein und 
Dein gedacht wird; das Subfekt deſſelben iſt derjenige, wel 
cher etwas von rechtswegen hat; das Objekt deſſelben iſt das 
meinige (bonum meum), was gehabt wird. Haͤtte Thibaut 
die poſitiven Rechtsbegriffe in ihrer richtigen Zuſammenſetzung 
aufgegriffen, fo wuͤrde er hier von jener allgemeineren Abſtrak— 
tion gar nicht geſprochen haben. 


Ferner hat Thibaut bey der Auslegung die Maxime: um 
einen allgemeinen Begriff eines andern aus vielen Faͤllen der 
Anwendung zu beſtimmen, ſich dieſem durch eine logiſche Ab⸗ 
firaftion des gemeinſchaftlichen in allen dieſen Artbegriffen zu 
nähern. Er wird aber, da hier blos von willkuͤhrlichen Begrif— 
fen die Rede iſt, wenn er nicht den poſitiven Urſprung des all— 
gemeinen Begriffes ſelbſt auffindet, durch dieſe bloße Abſtrak— 
tion leicht einen zu allgemeinen Begriff oder wenigſtens einen 
unbeſtimmten Ausdruck erhalten oder auch das Weſen der Sa— 
chen deßhalb nicht treffen, weil etwa nicht innere Konſequenz, 
ſondern geſchichtliche Zufälligkeiten das einzelne unter eine Bez ' 
nennung vereinigt haben. So ſcheint er mir in feiner vortref— 
lichen Abhandlung über dingliches und perſoͤnliches Recht (S. 
feine Verſuche über einzelne Theile der Theorie des Rechts. 
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B. 2) bey der Beſtimmung der actio realis auf einen a uns 
beſtimmten Ausdruck gekommen zu feyn. 

Nachdem er die Unterſuchung ſo weit gefuͤhrt hat, daß es 
nur au: ie Uuterſcheidung der actio realis und der actio per- 
lonalis ankommt und nachdem die Schwierigkeit wegen der 
Wortbeſtimmung, daß nemlich eine dingliche Klage auch blos 
Perſonen betreffen konne, weggeraͤumt iſt, iſt die Sache, wenn 
man es mit der logiſchen Beſtimmtheit des Ausdruckes nicht 
ſo genau nimmt, für einen irgend Sachkundigen ſo, einfach, 
daß ein jeder für ſich wol jede Klage richtig klaſſificiren wird, 
indem man nur nach den ee Stellen von Juſtinian 
und Ulpian eine dingliche Klage die nennt, in der ich nur das 
Meinige vindicire, eine perfönliche hingegen die, in der ich jes 
mand verklage. Iſt es aber um logiſche Beurtheilung bis zur 
Beurtheilung des Nichtkenners zu thun, fo finde ich ſeldſt Thi⸗ 
bauts letzte Formel „eine gewiſſe unbeſchränkte Allgemeinheit 
macht das Weſen der dinglichen Klage aus“, „ſie iſt diejenige, 
die unbeſchraͤnkt geſchützt werden kann“ nicht hinlaͤnglich. 
Seine logiſche Methode hat ihn auf eine unbeſtimmte Abſtrak— 
tion geführt, da doch der Erfahrung nach die Sache ſehr ein⸗ 
fach if. Um kurz zu ſeyn beziehe ich mich nur auf eine Stelle 
S. 41. „In Rückſicht ihres Grundes iſt eine Klage unbefchränft 
allgemein, wenn man, um zu ſiegen, nichts weiter, als die 
Existenz feines Rechts zu beweiſen braucht, ohne gendͤthigt zu 
ſeyn noch außerdem etwas anzufuͤhren, um den Gegner zum 
Weichen zu bringen. In Ruͤckſicht des petiti hingegen iſt eine 
Klage unbefchränft allgemein, wenn ſie gegen'jeden angeſtellt 
werden kann, welcher ſich das Recht des andern direkt oder 
indirekt anmaßt.“ Dieſes wird zur Charakteriſtik der dinglis 
chen Klagen angefuͤhrt, ich will auch zugeben, daß es von 
denſelben gelte, allein mir ſcheint es, als wenn ſie dadurch 
von den perſoͤnlichen Klagen nicht unterſchieden würden. Thü 
bau ſche int nur auf das Verhältniß der beſchraͤnkten Klagen 
zu den dinglichen Ruͤckſicht genommen zu haben, bey denen es 
ſtreitig ſeyn konnte, zu welcher Art fie gehören. Gibt es denn 
aber nicht beſtimmte perfönliche Klagen z. B. zur Erfuͤllung eines 
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Kontraktes oder wegen eines Verbrechens, denen jene unbes 
ſchraͤnkte Allgemeinheit eben ſo wol zukommt als den ding⸗ 
lichen. 

Thibant hat alſo die dinglichen Klagen nur als diejenigen 
beſtimmt, denen eine gewiſſe unbeſchränkte Allgemeinheit zus 
kommt, ohne näher angeben zu können, worin dieſe beſteht. 
Meiner Meinung nach bedurfte es dieſer abſtrakten Formel 
nicht, ſondern man kann die actiones reales ſchlechthin bes 
ſtimmen als dieſenigen, bey denen aus dominium oder ſtatus 
geklagt wird; actiones perlonales hingegen find ſolche, dey 
denen aus einem beſchräukten Klaggrund oder aus einer For⸗ 
derung geklagt wird. Dominium und ſtatus vereinigen ſich 
beybe in dem Begriffe des rechtlich Meinen, nur das beym 
dominium das rechtlich Meine eine Sache, beym ltatus eine 
Perſon iſt. 

Auf dieſe Weiſe finde ich alles ſehr leicht erflärlich. Denn 
daß mein Recht auf eine bereite erworbene Erbſchaft domi⸗ 
nium heißen koͤnne, ſagt Thibaut ſelbſt, und fuͤr die andern 
dinglichen Klagen, die ſich auf Sachen beziehen (S. 52), 
gilt ruͤckſichtlich der Klagen daſſelbe, denn es kommt hier nicht 
darauf an, ob der Kläger als dominus klagt, ſondern nur, 
ob er partem dominii hat. Thibaut findet es zufällig, daß 
der Inhaber einer Servitut und der Pfandglaͤubiger eine ding; 
liche Klage haben, der Pachter hingegen eine perſoͤnliche. So 
etwas kann freylich nur geſchichtlich beſtimmt werden, ich fin 
de aber hier doch eine beſtimmte Konſequenz. Das dominium 
iſt ja ſonſt immer theilbar und Theile deſſelben z. B. Befis, Ges 
brauch u. f. w. koͤnnen einzeln veräußert werden, dieſe Theile des 
dominium beſtimmen nun hier den Werth der Klage. Daher 
iſt die actio confelloria eine dingliche Klage, daher auch die 
des Pfandglaͤubigers, denn ihm kommt urſpruͤnglich der Beſitz 
des Pfandes als pars dominii zu, daher endlich die des em- 
phyteuta und ſuperficiarius, denn darin unterſcheiden ſich die⸗ 
ſe vom Pachter, daß letzterem der Beſitz und Gebrauch nicht als 
pars dominii ihnen aber als pars dominii zukommt, indem 
im einen Falle der Eigenthuͤmer einen Theil ſeines domi- 
nium e hat , im andern aber nicht. 

X 2 
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Doch dieſe ganze Bemerkung iſt hier nur beylaͤufig, um 
den Einfluß einer zu großen 8 an die logiſchen 
Formen zu zeigen. | 

So ſollte alſo Kritik das allgemeine Geſetz jeder Spekulation 
werden! Mir ſtand es an das Geſetz aufzuſtellen, auge nun 
ein jeder davon was ihm gut duͤnkt. 


—— 
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